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OZET

Makalemizde, ticari swr, bankacilik sirrt ve miisteri surrinin ceza hukuku normlart ile korun-
mast konusu incelenmistir. Once mevzuatimizda yer alan hiikiimler analiz edilmis, baz hii-
kiimler elestirilmis ve daha sonra bu konuyu diizenleyen yasa tasarisi incelenerek, bu tasari-
nin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sonug kisminda ise bu konuda
cesitli mercilere verilen bilgi isteme yetkileri ozellikle hukuk devleti agisindan degerlendiril-
migtir.
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REQUESTING INFORMATION ABOUT THESE SECRETS
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In this study, the protection of trade secret, banking secret or customer secret by criminal law
is tackled. Before, the provisions in the current legislation are analysed, some of them are
criticized, and then the draft regulation concerning the issue is tried to be introduced with its
both advantages and disadvantages. At result part, the power of various authorities to request
information is evaluated in respect of rule of law.
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GIRIS

Bireysel sirlarin korunmasinin anayasal kaynagi olan Anayasanin 20. mad-
desinin 1.fikras1 geregince, “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlili-
gine dokunulamaz.”. Anayasanin bu hitkmii dogrultusunda, 5237 sayil1 yeni
Tiirk Ceza Kanununun.132-140. maddelerinde “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kars1 Suglar” diizenlendigi gibi, gergek ve tiizel kisilerin eko-
nomi, sanayi ve ticari alandaki yasamlarimin gizliligini de giivence altina
almak amaciyla yasanin 239. maddesinde “herkes” agisindan “ticari sir, ban-
kacilik sirr1 veya miisteri sirlart ihlalleri” su¢ olarak ongoriilmiistiir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu da 159/1.maddesinde ayni tiir diizenlemeyi esas
itibariyle banka gorevlilerini dikkate alarak yapmigsa da, ayni fikranin son
climlesinde {igiincii kisileri de kapsamina almustir.

Bu iki hiikiimden baska, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Kanunu’nun 35. maddesi banka mensuplarinin “Banka ile miinasebeti olan
kisi ve kurumlara ait olmak iizere bildikleri sirlarin gizliligine riayet etmek”
yiikiimliiligiinii koymus ve 68. maddesinde bu yiikiimliiliige aykir1 davranan
Merkez Bankasi mensuplarinin bu tiir eylemlerini sug sayarak cezasini gos-
termigtir.

Tirk Ceza Kanunu, Bankacilik Kanunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 Kanunu’nun 6ngordiigii s6z konusu suclar yoniinden ¢oziimlenmesi
gereken iki O6nemli sorunla karsilasilir. Bu sorunlardan biri, “Ticari Sir”,
”Banka Sirr1” ve Miisteri Sirr1” kavramlarinin tanimlanarak agikliga kavus-
turulmasi, digeri ise, birinci sorunla da baglantili olarak, hukuka uygun sayi-
lacak “sir agiklamalar1” nin belirlenmesidir.

Asagida, yukarida degindigimiz iki énemli hukuksal sorunla ilgili ¢ikis yol-
larina agirlik verilerek s6z konusu suglarin yapisal unsurlari agiklanacaktir.

§1. SUCUN YAPISAL UNSURLARI VE NIiTELIKLi SEKLI

I.YASA HUKUMLERI

TCK.’nun “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi” sugunu diizenleyen 239. maddesinin 1.fikrasi
sOyledir : “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetki-
siz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya
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belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde debu fikraya gore cezaya hiikkmolunur.”.

1211 sayili ve 26.01.1970 yayim tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Ban-
kas1 Kanunu’nun 35. maddesi Merkez Bankasi mensuplar1 bakimindan sir
saklama ylkimliliglinii koymustur : “Banka mensuplari, sifat ve gorevleri
dolayisiyla Bankaya veya Banka ile miinasebeti olan kisi ve kurumlara ait
olmak iizere bildikleri sirlarin gizliligine riayet eylemek ve bu sirlari kanu-
nen yetkili kilinan mercilerden gayrisina herhangi bir surette aciklamamakla
yiiktimliidiirler.- Bu yiikiimliliik bankadan ayrilmalart halinde dahi devam
eder.”. Yasanin son olarak 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili kanunla degisik
68. maddesinin ll-a bendi geregince, sur saklama yiikiimliiliigiine aykiri ha-
reket eden T.C.Merkez Bankast mensuplart igin bir yildan ii¢ yila kadar ha-
pis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur. Swrlart
kendileri veya bagskalar: igin yarar saglamak amaciyla agiklayan Banka
Mensuplart hakkinda ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden on bin
giine kadar adli para cezast hiikmolunur.

5411 sayili ve 01.11.2005 yayim tarihli Bankacilik Kanununun 73. maddesi
de kapsamina giren Kurul, Kurum ve Bankalarla ilgili olarak sir saklama
yiikiimliiligiinii diizenlemistir. Bu maddenin 1. fikras1 geregince, ” Kurul
baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon
personeli gorevieri sirasinda ogrendikleri bankalara ve bunlarin bagli or-
taklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilerine ait sirlart
bu Kanuna ve ozel kanunlarina gore yetkili olanlardan baskasina aciklaya-
maz ve kendilerinin veya baskalarinin yararlarina kullanamazilar. Kurumun
disaridan destek hizmeti aldigi kigi ve kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlar: da
bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliikler gorevden ayrildiktan sonra da devam
eder.”"Maddenin 3. fikrasi ise, sir saklama yiikiimliliigiiniin kapsamina ban-
kalarin ortaklarini, yonetim kurulu iiyelerini, mensuplarini, bunlarin adina
hareket eden kisiler ile gorevlileri de almistir. Bu yiikiimliiliiklere aykiri ha-
reket edenler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden iki bin
giine kadar adli para cezast hiitkmolunur. Bu kisiler sirlari kendileri ya da
bagkalart icin yarar saglamak amaciyla a¢iklamig olurlarsa verilecek ceza-
lar altida bir oraminda artirtlir (159.m.).

11. SUCUN MADDi KONUSU

1.Genel Olarak “Sir” Kavram

Her ti¢ yasa maddesinde‘sir” kavramina iligskin bir tanim bulunmamakla bir-
likte, 6gretide genel anlaminda sir “herkes tarafindan bilinmeyen ve agik-
lanmas: ilgilisinin kigilik haklarina ve yararlarina zarar verebilecek bilgi-
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ler’veya ““aleni olmayan, belirli sahislar tarafindan bilinen ve sakl1 tutulmasi
gereken husus” seklinde tanimlanmaktadir.*

2.”Ticari Sir”, ”Banka Sirr1” ve “Miisteri Sirr1” Kavramlar

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanip TBMM.’ne sunulan ve halen TBMM.
Adalet Komisyonunda bulunan “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasaris1” nin? 2. maddesinde “Ticari Sir”, ”Banka Sirr1”
ve “Miisteri Sirr1” hakkinda verilen tanimlar sdyledir :

“a) Ticari Swr : Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalniz-
ca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde
edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gorme
ihtimali olan ve iigiincii kisilere ve kamu oyuna agiklanmamasi gereken, is-
letme ve girketin ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi icin biiyiik onemi
bulunan ; i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu,mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklar, imalatimin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarla-
Ma taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri
potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan baglantilarina iliskin veya
bu gibi bilgi ve belgeleri”,

b)Banka Sirri : Bankanin yonetim ve denetim organlarimn iiyeleri, mensup-
lart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit du-
rumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat
toplama, yonetim esaslari, diger bankaculik hizmet ve faaliyetleri, risk pozis-
yonlarina iligkin her tiirlii bilgi ve belgeleri,

C) Miisteri Swrrt : Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarn, sigorta sirketleri-
nin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren aract kurum-
larin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisterileriyle iliskilerinde, miis-
terinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iligkin dogrudan veya
dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri,

ifade eder.”

Kanimizca, heniiz yasalasmamis olmasina karsin, “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1” nda yer alan bu tanimlar konuyla

'Erem, Faruk - Altiok, Akin - Tandogan,Haluk : Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1989,
5.358;Tasdelen,Servet : Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s.651; Alici,Yasar : Bankaci-
lik Kanunu Serhi, Istanbul 2007,5.790-791.

2 www.tbmm.gov.tr
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ilgili su¢larin yapisal unsurlarinin analizinde de gbz oOniinde tutulabilecek
niteliktedir.

111. FAIL

TCK. 239. maddesinde diizenlenmis bulunan sugta “sifat veya gorevi, mes-
lek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miigteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi” bu sucun faili oldugu gibi, “bu bilgi veya belgeleri, hukuka aykir1 yolla
elde edip yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisiler de ““ sugun faili olarak
kabul edilmistir. Boylece, bu su¢ bakimindan “herkes” su¢ faili olabilir.

Bankacilik Kanunu’nun sirlarin saklanmasi yilikiimliiligiini 6ngoren 73.
maddesi, iist yonetici konumunda bulunan banka yetkililerinden baska “diger
gorevliler” i de bu yiikiimliiliige tabi tutmustur. Ogretide maddenin 6ngor-
diigii bu gorevlilerin sadece “bankanin gorevlileri” olmadigi, diger gorevli
kigilerin de sir saklama yiikiimliliginde olduklar1 kabul edilmekte-
dir..Esasen, yasanin gerek¢esinde de, Merkez Bankas1 yetkililerinin, banka
ile iliski kuran Devlet memurlariin, noterlerin, icra memurlarmnin, miifettis-
lerin, yeminli denetgilerin, bagimsiz denetgilerin, hesap uzmanlarinin, kanu-
nen agik¢a yetkili kilinip da bu sirlar1 6grenen diger mercilerin sir saklama
yiikiimliiliigii altinda olduklari vurgulanmstir °, Bankacilik Kanunu’nun su-
cun cezasini 6ngoren 159/1. Maddesi ise, “banka ve miisterilere ait sirlart
aciklayan tciincii kisiler hakkinda da ayni cezalar uygulanir” hiikkmii ile bu
sugun failinin ti¢lincii kisiler de olabilecegini gostermistir.

Buna karsilik, T.C. Merkez Bankasi Kanunu’nun 6ngordiigli sirrin agiklan-
mas1 sugunun faili ancak Merkez Bankasinin Mensubu olabilecegi icin, bu
su¢ “0zgl sug” niteligindedir.

IV.TiPE UYGUN EYLEM UNSURU

TCK. 239. maddesindeki sucun hareket alt unsuru ticari sir, banka sirr1 veya
miigteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere “ verme” ve-
ya“ ifsa etme” dir. Burada belgeler bakimindan “verme”, bilgiler bakimindan
ise “ifsa etme” nin s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilirse de, belge verilme-
den iceriginin ifsas1 veya bilgilerin belge niteliginde olmayan bir aragla ile-
tilmesi olanagmi da vardir. Bu yonden, sugun “secimlik hareketli” bir sug
oldugu soylenebilir. Se¢imlik hareketli suglarda tiim se¢imlik hareketlerin
birlikte yapilmasi olasiliginda su¢ sayisinda degisiklik olmayacagi i¢in, bu-
rada da verme ve ifsa etme hareketleri birlikte yapilsa dahi birden fazla sug-

3Alic1, Bankacilik Kanunu Serhi,s.794.
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tan s6z edilemez. Diger yandan, maddede yetkisiz kisilere verme veya ifsa
etme seklindeki hareketin aranmasi sugun “bagli hareketli” sug oldugunu
gosterir. Bu nedenle, yasanin gosterdigi niteligi tasimayan bir hareketle sug
olusmaz*.

1211 ve 5411 sayili kanunlarin 35 ve 73. maddelerinde sézii gecen sirlarin
yetkisiz kigilere “agiklanmasi” yasaklandigi i¢indir ki, bu yasalardaki ilgili
suclarin hareket alt unsurlar yetkisiz kisilere sirrin “agiklanmasr” dir. 5411
sayili kanunun 73. maddesinde ayrica sirlarin kendilerinin veya baskalarinin
yararina “ kullanilmasi” sugun hareket alt unsuru olarak 6ngoriilmiistiir. Bu
yonden, burada da sec¢imlik hareketli su¢ s6z konusudur. Sirrin agiklanmasi-
nin dogrudan veya bir ara¢ kullanilarak yapilmasi arasinda fark yoktur.

199 ¢

Her {i¢ yasadaki sirrin agiklanmasi suglarinda, sirrin “verilmesi”, “ifsa edil-
mesi”, “aciklanmas1” veya “kullanilmasi” hareketlerinin yapilmasi yeterli
olup, ayrica bu hareketlerden fiilen bir zararin olusmasi gerekli degildir. Bu
nedenle bu sucglarin “sonucu harekete bitisik su¢” niteliginde olduklarini ve
dolayisiyla tesebbiise elverigli bulunmadiklarini sdylenebiliriz. Buna karsi-
lik, 6rnegin génderilen mektupla sirrin ifsasigibi durumlarda mektubun 6n-
ceden ele gecirilmesi nedeniyle ifsa gerceklestirilememisse sug tesebbiis ha-

linde kalmis sayilacaktir®

V. KUSURLULUK UNSURU

TCK.239., 5411 sayili Bankacilik Kanununun 159. ve 1211 sayili T.C. Mer-
kez Bankasi Kanununun 68. maddesindeki her {i¢ sugun siibjektif unsuru
“kast” dir. Sugun basit seklinin islenmesi i¢in genel kast yeterli olup ayrica
Ozel kast aranmaz. Ancak, 159. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan
“nitelikli hal” bakimindan “failin_sirlari_kendisine ya da baskasina yarar
saglamak amacwla aciklamast” gerektigi igin, burada dzel kast aranir. Ayni
sekilde, 1211 sayili yasanin 68/II. maddesinde 6ngoriilen nitelikli halde de
“yarar saglamak amacr” ozel kastinin arandig1 goriilmektedir.

VI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK. 24,25,26. maddelerinde diizenlenmis bulunan hukuka uygunluk neden-
lerinden birinin kapsaminda eylem gercgeklestirildigi taktirde, eylemin huku-
ka aykir1 oldugu sdylenemez ve dolayistyla su¢ olusmaz. inceleme konumuz
olan ticari sir, banka sirr1 veya miisteri sirlarinin agiklanmasi suglar1 baki-

* “Secimlik Hareketli” ve “Bagl Hareketli” suglar i¢in bkz.: ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul 2007, s. 59-60.
SICEL, Ceza Hukuku,s. 251.
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mindan 6zellikle “kanun hiikmiinii yerine getirmeve “ilgilinin rizast” huku-
ka uygunluk nedenleri hukuka aykirilik unsuru yéniinden 6nem gosterir.

Oncelikle, sugun magduru olan kisinin sirrin agiklanmasi konusunda rizasi
varsa, sirrin agiklanmasinin hukuka uygun sayilacagi ve dolayisiyla sugun
hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmemesi nedeniyle sucun olugmayacagi
kuskusuzdur. Zira burada kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakki s6z konusu oldugundan rizas1 gegerli sayilmahidir (TCK. 26/2.m.).
Bu konuda muvafakatin gergek kisiler bakimindan bizzat kendisi tarafindan,
tiizel kisiler bakimindan ise yetkili yonetim kurulunca verilmesi gerekir.

TCK.’nun24./1. maddesi geregince, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kim-
seye ceza verilmez”. Belirtelim ki, bu hiikiimdeki “ kanun” sekli (dar) an-
lamda kanunun yani sira maddi anlamda kanunlari (idarenin diizenleyici ta-
sarruflarini) da ifade eder. Boylece, yasa hiikiimleri uyarincabilgi ve belgele-
rin verilmesi s6z konusu oldugu durumlarda her {i¢ yasada yer alan suglarin
gerceklestigi soylenemez. Ornegin, 5941 sayili Cek Kanunu’nun Bankalarin
Bildirim Yiikiimliliiginii diizenleyen 4. maddesi geregince, “Hamiline ¢ek
hesabt sahiplerinin acgik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik numaralari, bu
hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bilgiler ile bu kisilere yapilan dde-
melerin tutarlar: ve iizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan ¢eklere ilis-
kin bilgiler, ilgili bankalar tarafindan, donemler itibariyle, Gelir Idaresi
Baskanhgina elektronik ortamda bildirilir.”. Bankacilik Kanununda ve Ser-
maye Piyasas1 Kanununda da bildirim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Yasa-
lardaki bu hiikiimlere uyularak bilgi ve belge verilmesi durumunda sozii ge-
cen sirrin agiklanmasi suclarinin gergeklesmeyecegi agiktir®

Ilgilinin rizasinin veya yasa hiikmiiniin smirlar1 kasten asilarak daha ¢ok bil-
gi veya belge agiklanmigsa hukuka aykirilik devam edeceginden sug gercek-
lesmis sayilir. Buna karsilik, sinirin taksirle agilmasi durumunda inceledigi-
miz suglarin taksirle islenmeleri olanagi bulunmadigi i¢in su¢ olusmaz
(TCK.27.m.)

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 332. maddesi uyarinca, suglarin
sorusturma ve kovusturmasi sirasinda C. Savcisi, Hakim veya Mahkeme ta-
rafindan yazili olarak istenilen bilgilere cevap verilmesi zorunluluguna
uyulmasi da kural olarak bilgi verenin bu eylemini hukuka uygun hale geti-
rir. Esasen, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrin1 bagkalarina agikla-
ma suglarin1 6ngoren her {i¢ yasa hitkmiinde de bilgi ve belgeleri “yetkisiz
kisilere verme” eylemleri cezalandirildigi igin, yetkili olarak yani yasaya
dayanarak istekte bulunanlara bilgi ve belgelerin verilmesi hukuka aykiri

® Bu konuda diger 6rnekler igin bkz.: ALICI, 5.796 ve son.
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sayllmayacak ve dolayisiyla su¢ olusturmayacaktir. Durum goriiniiste boyle
olmakla birlikte, Adalet Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kuruluna intikal
ettirilen ve Bakanlar Kurulunca kabul edilerek Basbakanligin 01.02.2008
tarihli ve 513 sayili yazis1 ile TBMM Baskanligina sunulan “Ticari Sir, Ban-
ka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1” gerekgesi ile birlikte in-
celendiginde bu konuda uygulamada bazi 6énemli duraksamalarin bulundugu
goriilmektedir. Bu nedenle, s6zii gecen yasa tasarisi gerekgesi ile birlikte
asagida ayrica incelenecektir.

VII. SUCUN NITELIKLI SEKLI

5411 sayili yasanin 159. maddesinin 2. fikrasi sugun nitelikli seklini diizen-
lemistir. Bu hiikiim geregince, “ Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler sirla-
r kendileri ya da baskalari igin yarar saglamak amaciyla a¢iklamis olursa
verilecek cezalar altida bir oraninda artirtir. Ayrica, fiilin onemine gore
sorumlularin bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda gorev yapmalar, iki
yildan agagi olmamak iizere gecici veya siirekli olarak yasaklanir.”.

1211 sayili yasanin 68/11, a-2. maddesinde de ayni nitelikte bir hiikiim bu-
lunmaktadir : “Sirlar1 kendileri veya baskalar1 i¢in yarar saglamak amaciyla
aciklayan Banka mensuplar1 hakkinda, {i¢ yildan bes yila kadar ve bin giin-
den on bin giine kadar adli para cezasma hiikkmolunur.”

Sucun bu nitelikli seklinin gergeklesmesi i¢in failin yarar saglamak amaciyla
hareket etmesi yeterli olup, yararin fiilen ger¢eklesmis olmasi gerekli degil-
dir. Saglanmak istenen yarar maddi olabilecegi gibi manevi nitelik de goste-
rebilir.Hatta,magdura higbir zarar vermeden yarar saglama amaci gidiilebi-
lir.Her iki yasa yoniinden de tiim bu durumlarda faile sugun nitelikli seklinin
cezasi verilecektir.

§2.“TICARI SIR, BANKA SIRRI VE MUSTERI SIRRI HAKKINDA
KANUN TASARISI” NIN ANA HATLARI — SIRLARLA iLGILIi
BIiLGi iISTENMESININ SINIRLARI

|. GENEL GEREKCE

Adalet Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kuruluna intikal ettirilen ve Bakan-
lar Kurulunca kabul edilerek Bagbakanligin 01.02.2008 tarihli ve 513 sayili
yazisi ile TBMM Bagkanligina sunulan “Ticari Sir,Banka Sirr1 ve Miisteri
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Sirrt Hakkinda Kanun Tasaris1” halen TBMM Adalet Komisyonunda bu-
lunmaktadir’.

Tasarinin Genel Gerekgesi soyledir :

“Ticari sir,banka sirrt ve miisteri sirrimin gizliliginin saglanmast ve iigtincii
kisiler tarafindan bilinmemesi, ilgili ticari isletmeler, sirketler, bankalar ve
bunlarin miisterileri agisindan biiyiik ve hayati onem arz etmekle birlikte ;
iktisadi, ticari ve mali sektorlerde iiretim, tiiketim ve hizmet alanlarinda faa-
liyet gosteren ticari igletme ve girketlerin, bankalarin, sigorta sirketleri,
sermaye ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin seffafliginin
saglanmasina, kayit disi ekonominin, haksiz mal edinmenin ve kara para
aklanmasinin 6nlenmesine, ¢itkar amagh sug orgiitleri ve bunlarin mensupla-
rumn takibine iligkin tedbirlerle dogrudan ve dolayisiyla baglantili oldugu
bilinen bir gercektir.

Ticari swr, banka sirri, miisteri swrri ile kamu gérevlilerinin gérevleri nede-
niyle dgrendikleri bu kapsamdaki swrlar ve bunlarin verilebilecegi ve agikla-
nabilecegi haller, mevzuatimizdaki ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Ancak,
bu hiikiimler yeterli olmamakta, uygulamada ¢ogu zaman karisikliga ve te-
reddiitlere neden olmaktadir. Ticari sir, banka sirrt ve miisteri sirrinin gizli-
ligi ilkesi, bu gizliligin ortadan kalkmasini gerektiren hallerin tespitinin uy-
gulamada sik sik sorunlar yarattigi, genel olarak kabul edilmektedir. Ticari
swr, banka sirri ve miisteri surrt oldugu one stiriilerek bilgi ve belge talepleri-
ne yeterli veya hi¢ cevap verilmemesiya da sirrin geregi gibi korunmamasi
nedeniyle, yolsuzluk iddialar1 acikliga kavusturulamamaktadir.

Tasart ile, sirlarin tammunn yapilmasi, talep edilmesi, verilmesi, kullanil-
mast ve korunmasinin tabi oldugu ilkelerin tespitine; sirlarin gizliligi veya
verilmesi yasagini ortadan kaldiran hallerin neler olduguna; swrlarin talep
edilmesinin tabi olacagi usul ve esaslarin belirlenmesine; sirlart 6grenen
kisilerin yiikiimliiliiklerine; bunlara aykirt davraniimast hallerinde, bu fiille-
ri igleyenlerin cezai sorumluluklarina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.”

Tasarinin genel gerekcesinden anlasilacag tizere, boyle bir yasaya gereksi-
nim duyulmasindaki nedenler, “sirketlerin seffafligimuin saglanmasi”, “kayut
disi ekonominin, haksiz mal edinmenin, kara para aklanmasinmin onlenmesi”
olup, gerekgeye gore,”halen ticari sir, banka sirri ve miisteri surt oldugu
one stirtilerek, bilgi ve belge taleplerine yeterli veya hi¢ cevap verilmemek-
tedir.”. Ozetle belirtecek olursak, kanun tasarisi, basta C. Savcilari, Hakimler
ve Mahkemelere sug¢larin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda taninan yazi-

7 www.tbmm.gov.tr
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11 olarak bilgi isteme yetkisini (CMK.332.m.) yeterli gormeyerek, 6zel terimi
ile “sir kalkan1” nin etkinligini bir miktar daha azaltmak istemektedir.

1. AMAC VE KAPSAM

Tasarisinin 1. maddesinde,kanunun amaci1 “kamu kurum ve kuruluslari ile
iktisadi, ticari ve mali sektdrde iiretim, tiiketim ve hizmet alanlarinda faali-
yet gdsteren ticari isletme ve sirketler, bankalar, sigorta sirketleri ve mali
piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarimin ticari sir, banka siwrri ve
miisteri sirlarinin talep edilmesi, verilmesi, kullanilmasi ve korunmasina
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir. Maddenin 3.
fikras1 geregince, 6zel kanunlarda diizenlenen ticari sir, banka sirr1 ve miiste-
ri sirlarinin verilmesini sinirlayan veya yasaklayan hiikiimler hakkinda da bu
kanun hiikiimleri uygulanir. Bdylece, tasar1 yasalastigi taktirde, yukarida
acikladigimiz 1211 ve 5411 sayili kanunlarin sir saklama konusu ile hiikiim-
leri yerine bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

111. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Tasarinin 3. maddesi, sirlarin agiklanmasinin yasaya aykirilik olusturmaya-
cagl durumlar1 6ngdrmiistiir. Bunlar, ”yayimlandig1 veya kamuya agiklandigi
ya da kanunlarda yer alan acgiklik ilkesi uyarinca resmi sicillerde veya bilan-
colar ile faaliyet raporlarinda yer aldig1 veya kanunlardaki hiikiimler geregi
kamunun aydinlatilmasi bakimindan agiklamakla yiikiimlii olunan bilgilerin
aciklandig1”, “Sir sahibinin yazili muvafakatinin bulundugu” ve “ kanuni
yiikiimliiligiin yerine getirildigi” durumlardir. Daha 6nce acikladigimiz iize-
re, bu ii¢ durum, “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” ve “ilgilinin rizas1”
hukuka uygunluk nedenleri olup, TCK.24, 26 ve 27. maddelerinin kosullari-
na gore degerlendirilecektir.

IV. SIRLARI TALEP EDEBILECEK MERCILER VE
YETKILERININ KAPSAMI

Tasarmin 4. Maddesi geregince, Mahkemeler ile C. Bagsavciliklarinca yiirii-
tillen kovusturma ve sorusturmalardan bagska, TBMM gizli olarak yapilan
meclis aragtirmasi ve meclis sorusturmalarinda ve bunlara iliskin komisyon-
lardaki miizakerelerde ve mali veya idarl konularda Devlet adina yapilan
denetim faaliyetlerinde yazili olarak talep edilebilir. Maddenin 1/¢ bendinde
ayrica “diger kanunlarda gosterilen hallerde” denilmek suretiyle, bagka mer-
cilere de sirlar1 talep etme olanagi taninmaistir.

Tasar1 yetki yoniinden TBMM ile Mahkemeleri ve C. Bagsavciliklarii diger
mercilerden ayirmistir. S6yle ki, mali ve idari konularda yiiriitiilen denetim
faaliyetlerinde “yapilan gérevie dogrudan baglantili ve talebin amaciyla
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stmirlt olmak ve yiiriitiilen faaliyet acisindan zorunlu bulunmak kaydiyla” soz
konusu sirlar talep edilebilecegi halde, TBMM. ile Mahkeme ve C. Bagsav-
ciliklar1 igin boyle bir yetki sinirlamasi konulmamistir. Yani gorevleri ile
baglantili olsun veya olmasin TBMM, Mahkemeler ve C. Bassavciliklarina
sirlarla ilgili bilgi ve belge taleplerinde mutlak yetki verilmistir. Hangi merci
olursa olsun boyle sumirsiz bir yetkiyi hukuksal acidan dogru bulmadigimi-
7t burada vurgulama zorunlulugunu duyuyoruz.

V. SUCLAR

1-Kanunun kapsaminda bulunan sirlarin sahipleri ve bu sirlar ellerinde bu-
lunduranlar s6zii gegen makam ve mercilerin talepleri dogrultusunda sir kap-
samindaki bilgi ve belgeleri vermedikleri taktirde bir yildan iki yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (8/1.m.)

2- “Bu kanun kapsaminda verilen sirlar1 dogrudan veya dolayisiyla 6grenen
kamu gorevlileri, 6grendikleri veya talep ettikleri sirlarla ilgili bilgi ve belge-
lerin korunmasini saglamak amaciyla her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlidiir-
ler.” (7.m.). Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edenler bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (8/1.m).

3- “Bu kanunun 5 inci maddesi uyarinca verilen sirlar1 dogrudan veya dola-
yistyla 6grenen kamu gorevlileri ve diger kisiler, bu sirlar1 kanunen yetkili
mercilerden baskasina agiklayamaz, veremez ve kendisi veya baskalarina
menfaat saglamak veya zarar vermek amactyla kullanamazlar. Bu yiikiimlii-
liik, bilgi ve belgelerin sir niteligi devam ettigi siirece gorevlerinden ayrilma-
larindan sonra da devam eder.”(6.m.).Bu yiikiimliilige aykir1 davrananlar
5237 sayili TCK.” nun 239. maddesine gore cezalandirilirlar.

SONUC

Bireysel sirlar ve bu baglamda ticari sirlar en 6nemli temel haklardan olup,
diger temel haklar gibi yasalar tarafindan korunmalar1 gerekir. Bu amagcla,
yasalarimizda yer alan ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirr1 ile ilgili koruyu-
cu ceza hiikiimlerinin en etkin sekilde islerligini saglamakta zorunluluk var-
dir. Tiim temel haklar gibi bu haklar da zorunlu bazi sinirlamalara tabi tutu-
labilir. Ancak korumanin sinirlarinin gittik¢e daraltilarak hukuksal koruma
kalkaninin gittikce daraltilmas1 hukuk devleti ilkesinin digina ¢ikilmasi olasi-
ligin1 artirir.

Halen ceza mevzuatimizda bulunan ticari sirlarin korunmasina dair hiikiim-
lerden en Onemlileriniyukarida agiklamaya calistik. Bu hiikiimlerdeki belir-
sizlik gdsteren ve bu nedenle korunan temel hakkin aleyhine olan bazi ifade-
leri burada vurgulamamiz gerekir. $oyle ki, yasa hiikiimlerinde yer alan “ka-
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nunen yetkili olan mercilerden baskasina swrlarin agiklanamayacagi” sek-
lindeki ifade yasa metninin belirliligini saglamaktan uzaktir. Zira bu ifade
tarzi yetkilendirilen merciin yetkilerinin boyutunu gosteren bir kriter vere-
memektedir. S6z gelimi, 5271 sayili CMK’nunsonuna sonradanAdalet Ko-
misyonu’nda eklenen ve gerekgesi bulunmadigi icin Kanun Koyucunun
amacini saptamak olanagini bulamadigimiz 332. maddesindeki “bilgi iste-
me” yetkisinin konumuzla ilgili boyutlar1 agik degildir. Diger bir ifade ile,
332. maddenin verdigi yetkinin yiiriitiilen sorusturmanin ve kovusturmanin
konusu ile sinirli bir yetki mi yoksa mutlak bir yetki mi oldugu anlagilama-
maktadir.

TBMM. Adalet Komisyonu’nda bulunan Kanun tasarisi1 halen mevzuatimi-
zim bukonudaki belirsizligini ve bu belirsizlikten dogan uygulamadaki du-
raksamalar1 saptayarak olduke¢a acik hiikiimler koymustur. Ancak bunu ya-
parken konuyla ilgili yetkili mercilerin sayisin1 ¢ogaltmis ve yukarida agik-
ladigimiz {izere bazilarina yiriittiikkleri gorevle ilgili sinirh yetki verirken,
Mahkemelere, C. Bagsavciliklarina ve TBMM’ne mutlak yetki tanimistir.
Burada vurgulamak durumundayiz ki, kim ve hangi makam veya merci olur-
sa olsun verilen mutlak ve siirsiz yetkiler Hukuk Devletinin niteliklerine
ters diiser.
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