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ÖNSÖZ 

Kentsel Peyzaj Planlama; doğa-toplum etkileşimlerinin arakesitinde, ilişkileri anlamayı, 

yorumlamayı ve bozulmuş olan döngüleri yeniden yapılandırmayı sağlayan, ekolojik yaklaşımlı 

bir disiplindir. “Kentsel Peyzaj Planları” ise bu disiplinin en önemli çıktısıdır. 

Kentsel Peyzajlar, doğal-kültürel çok sayıda bileşenin karmaşık ilişkiler kurduğu ve hızlı bir 

değişim/dönüşüm sürecine tabi olduğu alanlardır. Forman (2008)’ın “Kentleşme” sürecini, 

önündeki araziyi silip süpüren bir “Tusinami”ye benzetmesi, bu sürecin şiddetini ve tesir 

gücünü çok net olarak ifade etmektedir. Kentleşmenin yıkıcı etkisinin, kent ekosistemindeki 

döngüleri geri dönüşü olmayacak derecede yok etmesine fırsat vermeden, dinamikleri hızlı ve 

etkili bir şekilde ortaya koyabilecek araçlara ihtiyaç vardır. Peyzaj planları ve planlarla ilintili 

uygulama stratejileri bu ihtiyaca cevap verebilmektedir. 

Peyzaj Planları Almanya gibi ülkelerde çevreyle ilgili yasal mevzuatın zorunlu parçası olabildiği 

gibi, örneğin Avusturya’da tanımlı fakat oluşturulması zorunlu tutulmayan bir yapı 

sergileyebilmektedir. Peyzaj Planları maalesef ülkemizde gerek kavram gerek kapsam 

gerekse mevzuat bakımından yerini bulabilmiş değildir.  

Bu projenin amacı, koruma – kullanma dengesini gözeten, uygulamaya yönelik öneriler 

türetebilecek “Kentsel Peyzaj Planı ve Uygulama Stratejisi” geliştirmek suretiyle, Kentsel 

Peyzaj Planlama çerçevesinde doğa-toplum etkileşimlerine odaklanan araştırmalar için uygun 

bir çerçeve oluşturabileceğini ortaya koymaktır. Bu maksatla bölgesel ölçekte yeşil alan 

sistemlerinden başlayıp, detayda hassas biyotoplara kadar odaklanan, peyzaj deseni ile 

peyzaj fonksiyonu arasındaki ilişkileri ele alan, bozulmuş olan ilişkilerin yeniden 

yapılandırılabilmesi için öneriler getiren ve aynı zamanda kullanıcının ihtiyaçlarını da göz ardı 

etmeyen bütüncül bir yaklaşım tercih edilmiştir. 

Çok bileşenli bu bakış açısını sistematik hale getirebilmek ve uygulama stratejisi 

oluşturabilmek üzere, “Çok Ölçütlü Analiz” mantığıyla birçok yöntem, ilişkilendirilerek 

kullanılmıştır: 

- Kentleşmenin yeşil alan sistemi ve peyzaj deseni üzerindeki etkisini ortaya koyabilmek 

üzere, peyzaj ekolojisi çerçevesinde zaman serisi analizi ve peyzaj patern analizi, 

- Peyzaj fonksiyonundaki etkilenimleri değerlendirmek üzere, belirlenen ekolojik 

indikatörlere yönelik yerinde ölçümler, analizler ve analitik hiyerarşi yöntemine dayalı duyarlılık 

analizleri, 

- Detayda habitatların ortaya konulması ve değerlendirilebilmesi için indikatör fauna 

gruplarına dayalı biyotop haritalaması, 
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- Kullanım ihtiyaçlarının belirlenmesi için demografik veri analizleri, 

- Yapı – çevre ilişkisini ortaya koyabilmek için yapı fiziği ve yapı biyolojisi analizleri, 

gerçekleştirilmiş, 

- Çevre bilincinin geliştirilmesi ve paydaş katılımını sağlamak maksadıyla toplantılar, 

eğitimler, çalıştaylar ve seminerler düzenlenmiştir. 

Tüm bu değerlendirmelerin neticeleri birbirleriyle ilişkilendirilerek yorumlanmış ve bu sayede 

kentleşmiş bir alan için sürdürülebilir uygulama stratejisi ortaya konulmuştur. Bu sayede 

kullanıcının ihtiyaçlarını göz ardı etmeyen, aynı zamanda koruma önceliklerini belirleyen ve 

dolayısıyla uygulanabilirliği yüksek olan “Kentsel Peyzaj Planı” ve “Uygulama Stratejisi” 

oluşturulmuştur. 

Birbirinden bağımsız ya da birbiriyle ilgili birçok faktör tarafından etkilenen habitatların 

değerlendirilmesini sistematik hale getiren bu planın ve uygulama stratejisinin; kentleşme 

baskısı altındaki diğer alanların sürdürülebilirlik esaslarına göre ele alınabilmesi ve yerel 

yönetimlerin habitatlarla ilgili alacağı uygulama kararları için önemli bir altlık teşkil edeceği 

düşünülmektedir. 

Sürdürülebilirlik çerçevesinde disiplinler arası yaklaşımla gerçekleştirilen araştırma, çok sayıda 

alanda çıktı türetebilecek ve yaygın etkisi olabilecek niteliktedir. Bu bakımdan kariyer 

gelişimine de çok yönlü katkı sağlamıştır ve sağlamaya devam etmektedir. 

Bu proje TÜBİTAK, ARDEB Kariyer Destekleme Programı (3501) kapsamında 114O341 

numarasıyla Tarım, Ormancılık ve Veterinerlik Arastırma Destek Grubu (TOVAG) tarafından 

desteklenmiştir. TÜBİTAK’a, TOVAG’a ve proje akışına katkı sağlayan tüm çalışanlarına, 

projenin yürütüldüğü kurum olarak İstanbul Ticaret Üniversitesi’ne, desteklerinden ötürü 

teşekkür ederiz. 

Özellikle indikatör fauna gruplarına dayalı biyotop haritalama tekniğini, peyzaj planlama 

çalışmalarına etkili bir şekilde dahil eden ve başta projemiz için örnek aldığımız “Viyana Tür ve 

Yaşama Ortamı Koruma Programı” (URL-9) olmak üzere çok sayıda uygulamaya imza atan 

ve deneyimlerini paylaşan Dr. Harald Kutzenberger ve Dr. Gabriele Kutzenberger’ e; ayrıca 

çeşitli vesilelerle dışarıdan araştırmaya katkı sağlayan herkese teşekkürü borç biliriz. 

Yrd. Doç. Dr. Gül Aslı Aksu  

(Proje Yürütücüsü) 
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ÖZET 

Dünyadaki hızlı nüfus artışıyla beraber kentleşme, peyzaj strüktüründe mekânsal dönüşümlere 

sebep olmaktadır. Habitat parçalılığına dönüşen bu süreç, peyzajdaki türlerin bulunma 

yüzdesini de etkilemektedir. Biyolojik çeşitlilği, peyzaj strüktürünü ve peyzaj fonksiyonunu 

olumsuz etkileyen çok bileşenli kentleşme sürecinin, detaylı olarak ele alınması gerekmektedir. 

Arazi kullanım şekilleri ve mekansal desenler, ekolojik bakımdan önemli olan birçok süreci 

etkilemektedir. Bu nedenle ekolojik araştırmalarda, desenin sürece olan etkisinin geniş 

ölçeklerde planlama ve yönetim kararlarına dahil edilmesi gerekmektedir. 

Kullanım ihtiyacı, habitatlarla uyumlu bir şekilde ilişkilendirilmediğinde, yaşama ortamları 

üzerinde baskı unsuru teşkil eden bir faktör halini almaktadır. Çok bileşenli oldukları için 

karmaşık bir yapıya sahip olan doğa-toplum etkileşiminleri için sürdürülebilir çözümler 

üretebilmek üzere kavramsal modellerin ve araçların geliştirilmesi gerekmektedir. 

Uygulanabilir öneriler getirebilmenin yolu ise kentleşmenin peyzaj deseni, peyzaj fonksiyonu 

ve insan üzerindeki etkilerini ve kendi aralarındaki ilişkileri pratik ve hızlı yöntemlerle ortaya 

koymaya odaklanan bir strateji oluşturulmasıdır.  

Bu projenin amacı, koruma – kullanma dengesini gözeten, uygulamaya yönelik öneriler 

türetebilecek “Kentsel Peyzaj Planı ve Uygulama Stratejisi” geliştirmek suretiyle, Kentsel 

Peyzaj Planlama çerçevesinde doğa-toplum etkileşimlerini hedef alan araştırmalar için uygun 

bir çerçeve oluşturabileceğini ortaya koymaktır.  

Birbirinden bağımsız ya da birbiriyle ilgili, birçok faktör tarafından etkilenen habitatlar; peyzaj 

patern analizi, ekolojik hassasiyet analizleri, biyotop haritalama teknikleri, ekolojik indikatörlere 

yönelik analizler ve yapı fiziği/yapı biyolojisi analizleri yardımıyla sistematik hale getirilmiştir. 

Bu yaklaşım, kentleşme baskısı altındaki diğer alanların sürdürülebilirlik esaslarına göre ele 

alınabilmesi ve yerel yönetimlerin habitatlarla ilgili alacağı uygulama kararları için önemli bir 

altlık ve örnek teşkil edebilecek nitliktedir. 

Sürdürülebilirlik çerçevesinde disiplinler arası yaklaşımla gerçekleştirilen araştırma, çeşitli 

alanlarda çıktı türetebilecek kurgusuyla geniş çerçevede bir yaygın etkiye sahiptir. Bu 

bakımdan kariyer gelişimine de çok yönlü katkı sağlamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kentsel peyzaj planlama, peyzaj ekolojisi, peyzaj deseni, peyzaj 

fonksiyonu, peyzaj metrikleri, analitik hiyerarşi yöntemi (AHP), ekolojik indikatör, biyotop 

haritalama, habitat, yapı-çevre ilişkileri  
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ABSTRACT 

With the rapid population growth around the World, Urbanization causes spatial 

transformations in landscape structures. This process, changing into habitat fragmentation 

affects the percentage of presence of the species in landscapes. Urbanization is considered 

to be a multicomponential process that affects the biodiversity, landscape structure and 

landscape functions and needs to be addressed in detail. Land uses and spatial patterns affect 

many important ecological processes. For this reason, in ecological researches, the effect of 

the pattern on the process should be included in resource management decisions on a large 

scale. 

If not linked to habitats in a harmonious way, utilization is a factor that puts pressure on living 

environments. There is a need to develop conceptual models and tools to produce sustainable 

solutions for multi-componential, complex nature-community interactions. To bring up 

applicable suggestions, a strategy that focuses on practical and rapid methods for landscape 

structures, landscape functions and human influences and the relationship between them 

should be established. 

The objective of this project is to establish a "Urban Landscape Plan and Implementation 

Strategy" which focuses on the protection-utilization balance and generate recommendations 

for implementations. This output should also constitute a suitable framework for researches 

that targets nature-society interactions, within the framework of Urban Landscape Planning. 

Habitats that are independent or interrelated and affected by many factors has been 

systematized with the help of landscape pattern analysis, ecological sensitivity analyses, 

biotope mapping techniques, ecological indicator analyzes, and structure physics/structure 

biology analyzes. This approach can be considered as an important basis and an example for 

local governments by taking implementation decisions effecting habitats which are also under 

urbanization pressure in the frame of sustainability. 

The research, which is realized with a transdisciplinary approach in the framework of 

sustainability, has a widespread influence by obtaining outputs derived from various fields in a 

broad frame. In this respect, it also contributes to career development in a multidirectional way. 

Keywords: Urban landscape planning, landscape ecology, landscape pattern, landscape 

function, landscape metrics, analytical hierarchy process (AHP), ecological indicator, biotope 

mapping, habitat, building-environment relations 
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1. GİRİŞ 

Kentleşme, insanın kendine bir nevi yeni yaşama ortamı oluşturması süreci olarak 

tanımlanabilir. Farklı bir bakış açısıyla kentleşme, insanın barınma, beslenme, alış-veriş, 

üretme gibi temel ihtiyaçlarına uygun mekanları, kendi eğilimleri doğrultusunda şekillendirmesi 

sürecidir. İnsanoğlu kendi yaşama ortamını değiştirirken, doğada mevcut olan diğer canlılar ve 

yaşama ortamları üzerinde de değişime sebep olmaktadır (Aksu, 2014). 

Kentleşmenin habitatlar üzerindeki etkisinin hem peyzaj deseni, hem peyzaj fonksiyonu hem 

de sosyolojik yapı üzerindeki etki olarak ele alınması gerekmektedir. Çünkü kentleşme peyzaj 

desenlerine mekânsal dönüşüm süreçleri şeklinde etki ederken, peyzaj fonksiyonları da başta 

iklim, toprak, rölyef, biyotik yapı olmak üzere kentleşmeden ötürü değişime uğramakta, hatta 

etkinin boyutuna bağlı olarak geri dönüşümü çok zor olan bozulmalara maruz kalmaktadır. 

Sosyolojik yapıdaki değişimlerin de kullanım ihtiyaçları bakımından habitatlar üzerinde 

yadsınamaz bir etkisi olmaktadır. 

İstanbul, Sarıyer İlçe Sınırları dahilinde yapılan bir araştırmaya göre, 1997-2010 yılları 

arasındaki 13 yıllık zaman diliminde “Orman Alanları ve Doğal Yüzeyler”de %13 azalma; buna 

karşılık “Yapay Yüzeyler”de %13 artış tespit edilmiştir. Yeşil alanların içerisinde tek tük 

yerleşimlerle, delinmeler şeklinde başlayan ve bu tekil birimlerin birleşerek büyük “Yapay 

Yüzeyler” oluşturması şeklinde kendini gösteren bir parçalanma süreci yaşanmaktadır. 

Yaşama ortamlarındaki bozulmalar tehlikeli boyutlara ulaşmıştır. Bu alansal dönüşüme paralel 

olarak, yerleşim alanlarını birbirine bağlayan ulaşım ağlarının, çizgisel yapıdaki parçalayıcı 

etkisi, canlı hareketini de sekteye uğratmaktadır (Aksu, 2012).  

Kentleşmenin etkisiyle alanların su rejimi bozulmakta, doğal rölyef değişmekte, doğal toprak 

özellikleri kaybolmakta, kentsel ısı adası oluşumları görülmektedir. Tüm bu oluşumlar peyzaj 

fonksiyonlarında meydana gelen değişimlerden kaynaklanmaktadır. 

Peyzaj desenindeki ve fonksiyonundaki değişim, bölgesel ölçekte yeşil alan sistemlerinin 

bozulmasından başlayıp, detayda biyotopların yok olmasına varıncaya kadar farklı neticeler 

doğurmaktadır. 

Kentleşmenin sosyolojik yapı üzerinde de yoğun etkisi olmaktadır. Yörenin kültürel yapısı 

değişmekte, kişiler yaşadıkları yere yabancılaşmaktadır. İleri boyutta plansız kentleşme, 

yörenin “Kimliksizleşmesi”ne dahi sebep olabilmektedir. Kullanım ihtiyacı, habitatlarla uyumlu 

bir şekilde ilişkilendirilmediğinde, yaşama ortamları üzerinde baskı unsuru teşkil eden bir faktör 

halini almaktadır.  
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Tüm bu olumsuz etkiler; ekolojik, mekânsal ve kültürel faktörlerin bir arada ele alınıp 

değerlendirilmesi zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Bir peyzajın deseninde ve fonksiyonunda 

meydana gelen değişimleri ortaya koymanın en etkili yolu, öncelikle o peyzajın yapı taşlarının 

ve bunlar arasındaki ilişkilerin tespit edilmesidir. Habitat Koruma, doğa koruma çabalarının 

odağında yer almaktadır. Örneğin refüjler, kent ormanı, kuru duvarlar başlı başına, kendine 

özgü yaşam birlikleri ihtiva eden habitatlardır.  

Kentleşmiş alanlarda; kent ormanlarından, kaldırım taşları arasındaki derzlere varıncaya 

kadar, farklı türler için çeşitli habitatlar oluşmaktadır. Nadir türlerin tespit edilmesi, koruma 

önlemlerinin alınabilmesi için öncelikle bu habitatların ortaya konulması ve ayrıntılı olarak 

incelenmesi gerekmektedir. Habitatları tespit etmek ve aralarındaki ilişkileri ortaya koyabilmek, 

bir peyzaj hakkında sağlıklı hükümler verebilmek adına çok önemlidir. Dolayısıyla biyotop 

haritalaması, peyzaj planlamasının en temel araçlarından biri haline gelmiştir.  

Habitat Koruma’nın tek başına yeterli olamadığı durumlarda, sorunun “Tür” ölçeğinde ele 

alınması gerekir. Bazı hayvanların ve bitkilerin çok özel ihtiyaçları ve çok kısıtlı yaşama 

alanları, buna bağlı olarak da özel koruma ve bakım gereksinimleri olmaktadır. 

Kent ölçeğinde ise habitatlar, yeşil ağ sistemlerinin adım taşlarını teşkil etmektedir ve ekolojik 

dengenin hassas yapılar üzerine kurulu olduğu kentsel alanlarda büyük bir öneme sahiptir. Bu 

nedenle kentleşmiş alanlardaki habitatlarla ilgili kentsel yeşil alan odaklı bir durum tespitinin 

yapılması gerekmektedir.  

Kentsel yeşil alanlar, aynı zamanda doğanın adım taşları olarak hizmet ederler. Bununla 

birlikte, kentlerde yaşayanlar için başta rekreasyonel olmak üzere belli amaçlar için önemli 

kullanım alanları teşkil ederler. Ekolojik ağlar, canlılar için yaşamsal öneme sahiptir. Ulaşım 

ağları, sulak alanlar ve doğala yakın yeşil alanlar boyunca uzanan ve ekolojik değeri yüksek 

olan yeşil koridorlar, yaşama ortamları arasındaki akışı sağlarlar. Bu nedenle tespit edilen 

öncelikli türler ve yaşama ortamlarına bağlı olarak, bölgesel ölçekte bir yeşil alan sistemi 

değerlendirmesinin yapılması gerekmektedir. Bu değerlendirme neticesinde fragmantasyonun 

etkili olduğu alanlar ile tür ve yaşama ortamı bakımından öncelikli alanlar karşılaştırılabilecek 

ve ünite-koridor-matris ilişkileri değerlendirilebilecektir. Bu araştırma özellikle bozulmuş yeşil 

alan sistemlerinin yeniden yapılandırılması konusunda önerilerin getirilmesi için son derece 

önemlidir. 

Göz önünde bulundurulması gereken bir diğer önemli faktör ise insanın kullanım ihtiyacıdır. 

Sürdürülebilirliğin temelinde yatan koruma kullanma dengesinin kurulabilmesi için kullanıcının 

ihtiyaçlarının doğru ve etkili bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir. Bunun için kullanıcı 

profilinin belirlenmesi ve kullanıcının çevre bilincinin geliştirilmesi gerekmektedir. Çünkü 
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üzerinde yıkıcı etkilere sebep olduğu doğanın bir parçası olan insanoğlu, farkında olmadan 

kendi yaşam kalitesini ve yaşama alanını da olumsuz etkilemektedir.  

Sürdürülebilir Kalkınma kavramı, stratejik olarak uluslararası düzeyde ortak bir sorun haline 

gelen ve ortak çözümler bulmak üzere adımlar atılan, disiplinler arası bir boyut kazanmıştır. 

Bu nedenle, özellikle yerel düzeyden başlamak üzere uluslararası düzeye kadar, peyzaj 

planlamasının da temel taşlarından biri haline gelmiştir. “Sürdürülebilirlik İlkesi” alınacak her 

türlü planlama kararında öncelikli olarak görülmesi gereken temel yapı taşıdır. Sürdürülebilirlik 

doğrultusunda planlama kararları alabilmenin en sağlıklı yolu ise doğa-toplum ilişkilerini birlikte 

ele almaktır. Kentleşmiş alanlarda küçük adımlarla sürdürülebilir bir etki yakalanabilmesi için 

doğal ve kültürel yapı arasındaki ilişkilerin ortaya konulması ve incelenmesi gerekmektedir. 

Sürdürülebilirlik ancak kullanma ihtiyacının, koruma kriterleri göz önünde bulundurularak 

hayata geçirilmesiyle anlam kazanmaktadır. Bunun için öncelikle ele alınan alanın, koruma 

kriterlerinin pratik ve etkili bir şekilde ortaya konulması ve bunların kullanma ihtiyaçlarıyla 

karşılaştırılması gerekmektedir. Kullanım ihtiyacını ortaya koymak üzere kullanıcı profilinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Kullanıcı profili hakkında bilgi sahibi olunmasıyla, doğa – toplum 

ilişkilerini ortaya konulması sağlanacaktır. 

Kentleşmiş bir alanla ilgili “Kentsel Peyzaj Planının ve Uygulama Stratejisinin” geliştirilebilmesi 

için holistik bir yaklaşımla, tüm bu faktörlerin göz önünde bulundurulması ve birbiriyle 

ilişkilendirilerek değerlendirilmesi gerekmektedir. Koruma-kullanma dengesine dayalı işleyen 

bir sistem ancak bu şekilde kurgulanabilir. Bunun için bu proje kapsamında;  

• Mekânsal anlamda peyzaj desenini ve değişimleri lokal ve bölgesel ölçekte ortaya 

koyabilecek, 

• Peyzaj fonksiyonunu ve bu fonksiyonda meydana gelen farklılaşmalara ışık 

tutabilecek, 

• Yapı ile yaşam ortamı arasındaki ilişkileri sürdürülebilirlik esaslarına göre yeniden 

yapılandırabilecek, 

• Kullanıcı profilini ve ihtiyaçlarını değerlendirebilecek, 

bir dizi değerlendirme yöntemiyle, öncelikle mevcut durum tespiti yapılmış; sonrasında mevcut 

durum ve gelecek beklentilerini değerlendirmek üzere paydaş gruplardan bilgi alabilecek 

ortamlar oluşturulmuş, kullanım ihtiyacını ortaya koyacak demografik veri analizleri yapılmış 

ve nihayetinde sürdürülebilir uygulamalara yönelik öneriler getirilebilmiştir. Konuyla ilgili temel 

kavramlar ve yaklaşımlar, ayrıntılı bir literatür araştırmasıyla değerlendirilmiştir. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

2.1. Kentleşme 

İnsanların mekansal olarak yaşadığı en büyük değişimlerden biri kentleşmedir. Forman (2008) 

kentleşmeyi, insanların ve yapılaşmış alanların, yoğunlaşma ve dışa doğru yayılma 

kombinasyonu olarak tanımlamaktadır. Ona göre bu yoğunlaşmada insan ve yapı birimi 

yoğunluğu artış gösterir. Günümüzde dünya nüfusunun yarısı (üç milyar insan) şehirler ve 

çevrelerinde toplanmaktadır. Ancak tek bir jenerasyonla kentsel alanlara, iki milyar insanın 

daha katılacağı kabul edilmektedir. Onların yaşamlarını nerede sürdüreceği göz önünde 

bulundurulursa, bir kentsel tsunamiye benzer şekilde, hızlı ve güçlü bir şekilde kısıtlı arazimizi 

yok etmekte olduğumuz söylenebilir. 

Bilhassa büyük metropollerde ticaret, sanayi, yerleşim, rekreasyon, turizm gibi arazi 

kullanımlarının artması ve bu arazi kullanımlarını bağlayan ulaşım ağlarının gün geçtikçe 

yaygınlaşması şeklinde kendini gösteren kentleşme, yaşama ortamlarının bozulmasına, 

parçalanmasına ve değişime uğramasına sebep olmaktadır. Bu müdahalelerin neticeleri, 

bazen doğal kaynakların geri dönüşümsüz olarak tükenmesine kadar varabilmektedir (Aksu, 

2012). 

Kent koşullarının değişmesi, genelde çevre kalitesinin bozulmasına sebep olmaktadır ve bu 

nedenle kent sakinlerinin sağlığını tehdit etmektedir. Bir şehrin iklimi ile çevresinin iklimi 

arasındaki farklılıklar “kent iklimi (urban climate)” olarak adlandırılmaktadır. Bu kent ikliminin 

en önemli özellikleri, daha yüksek hava ve yüzey sıcaklıklarına, ışıma dengesinde 

bozulmalara, düşük rutubet değerlerine ve çok çeşitli kaynaklardan türeyen kirleticilerin 

birikmesine sebep olan kısıtlı atmosferik değişimlere sahip olmasıdır (Kuttler, 2008).  

Kentsel peyzajlarda peyzaj fonksiyonunun en önemli göstergeleri su ve karbon döngüleri ile 

kentsel ısı adası oluşumlarıdır. Kentlerdeki nüfus artışı ve insan faaliyetleri beraberinde 

kentlerdeki sıcaklık artışını getirmektedir. “Isı adası” terimi yapısal alanların yakınındaki yeşil 

alanlara göre daha sıcak olmasını tanımlamaktadır. Bu durum yaz aylarında enerji ihtiyacının 

artmasına, hava kirliliğine, sera gazı salınımlarının artmasına, sıcaklık nedenli hastalık ve 

ölümlerin oluşmasına ve su kirliliğinin artmasına neden olabilmektedir. Geçirimsiz çatı 

yüzeylerine gelen yağış, çatı yüzeylerinden geçerken ısınmakta ve tahliye edilen suların su 

ekosistemlerine ulaşmasıyla bu alanlardaki sıcaklığın artmasına ve canlı yaşamının olumsuz 

yönde etkilenmesine neden olmaktadır (Berghage vd., 2009; URL-1).  

Kentsel alanlarda oluşan ısı adası etkilerinin azaltılması ve kentte yaşayan insanların daha iyi 

bir çevrede yaşamasında en önemli bileşen yeşil dokudur. Bitkiler tarafından sağlanan 
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gölgeleme, binanın soğutma yükünü azaltmakta ve bu sayede yapının kentsel ısı adası 

etkisine olan katkısını azaltmaktadır (Ong, B.L., 2003).  

Son yıllarda, dünyada küresel ısınmanın azaltılabilmesi amacıyla kentlerdeki geçirimsiz 

yüzeylerin soğutulması için çalışmalar yürütülmektedir. Bu çalışmalarda önemli bir etken 

olarak görülen bitkisel dokunun yanı sıra, yansıtıcılığı yüksek malzemeler de kullanılmakta ve 

bunlar soğuk döşemeler ve soğuk çatılar kavramlarıyla tanımlanmaktadır. Kentlerdeki koyu ve 

geçirimsiz yüzeylerin ısınmasını önlemek için, bu yüzeylerin albedo (yansıtıcılık) etkisinin 

arttırılmasının yanı sıra yeterli toprak nemi ile birlikte vejetasyon örtüsünü arttırarak 

evapotranspirasyonun oluşması sağlanabilmektedir (Obendorfer, E. vd., 2007).  Bu konuda 

yeşil çatılar kentlerde önemli bir işleve sahiptir. Bass vd. (2003), yaptıkları simülasyon 

çalışmasıyla Toronto kentindeki çatı yüzeylerinin %50’sinin yeşil çatılarla kaplanması 

sonucunda, kent merkezinde 2°C’lik bir sıcaklık düşüşü sağlanacağını tespit etmişlerdir.   

2.2. Peyzaj Değişimi ve Mekansal Dönüşüm Süreçleri 

Peyzajın içerisinde, zamanın etkisiyle, sürekli değişimler görülür. Bu değişimler, kısa süreli 

etkilerle olabildiği gibi uzun zaman dilimlerinde de kendini gösterebilir. Peyzaj strüktürlerinde, 

mekansal düzenin yanı sıra, bir de zaman düzeni söz konusudur. Yersel değişkenlik ise en 

yalın ifadesi ile peyzajın sahip olduğu heterojenite düzeyi olarak tanımlanabilir. Bu yapı peyzaj 

strüktürlerinin ve süreçlerinin, sadece çeşitli mekansal boyutlarda değil, aynı zamanda 

zamansal boyutta da karakterize edilebilmesini sağlamaktadır (Steinhardt vd., 2005; Alphan, 

2016; Alphan ve Yılmaz, 2005).  

Peyzajlar her biri kendi değişim dinamiklerine sahip olan birçok bileşen tarafından 

şekillendirilir. Bu nedenle, değişim ele alındığında bileşenlerinin doğası veya irdelenen 

özellikleri ile birlikte değişimin spesifik frekansları, hızı ve büyüklüğü de göz önünde 

bulundurulmalıdır (Antrop, 1998). 

Mekansal dönüşüm süreçleri, peyzaj yapısındaki değişimin en önemli göstergelerindendir. 

Habitat parçalılığı, bir peyzajdaki türlerin bulunma yüzdesini etkilemektedir (Opdam vd., 2003). 

Forman (1995), “Mekansal Dönüşüm Süreçleri”ni beş başlık altında toplamaktadır (Şekil 2.1.): 

• Delinme (Perforation), habitat ya da arazi tipi gibi öğelerde deliklerin oluşması süreci 

en yaygın olarak görülen arazi dönüşüm başlangıcıdır. Örneğin, kuru çayırlıkların dağınık evler 

veya kümeler tarafından delinmesi. 

• Açımlama - Yarılma (Dissection), arazi dönüşüm başlangıcının alternatif yolu, arazinin 

eşit genişlikteki çizgilerle bölünmesi veya parçalara ayrılmasıdır  (dissection). Örneğin arazileri 

parçalara ayıran karayolları. 
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• Parçalanma (Fragmentation), habitatların veya arazi tiplerinin daha küçük parsellere 

ayrılmasıdır. Burada arazi açımlamaya nazaran daha mesafeli ve eşit olmayan parçalara 

ayrılmıştır. Yani bir tabağın zeminde kırılması parçalanmadır. Açımlama, parçalanmanın özel 

bir hali olarak kabul edilebilir. Bu iki mekansal süreç birbirinden ayrılmıştır. Çünkü parçalara 

ayıran etken çok farklı ve çeşitli olabilir (karayollarının, demir yollarının, enerji nakil hatlarının, 

rüzgar perdelerinin açık alanlar, ekili alanlar, konut alanları, meralar üzerindeki etkisi gibi). 

Açımlama ve parçalanmanın ekolojik etkileri, açımlamaya sebep olan koridorun ele alınan 

türün hareketine engel teşkil edip etmemesine bağlı olarak benzer ya da kesinlikle farklı 

olabilir. 

 

Şekil 2.1. Forman (1995)’a göre Mekansal Dönüşüm Süreçleri.  

º Eğer büyüklük alansal olarak değil de çap olarak ölçülmüşse delinme = "0" olur; Eğer ünite kaybı => ortalama 
ünite büyüklüğü ise zayiata uğrama= "0" veya "-". ¹ Eğer değişen ünitenin dahili habitatı yoksa küçülme ve zayiata 
uğrama = "0". ² Rasgele doğrusal hatlar ölçülmüşse delinme = "-"; ünitelerin adım taşı olarak kullanıldığı öğe geçişi 
olasiliği olarak ölçülmüşse küçülme veya zayiata uğrama = "-". ³ Parça kaybı değişime sebep olmuyorsa veya 

ünitelerin kenar miktarını artırıyorsa küçülme ="0" veya "+". [FORMAN, (1995)’ den uyarlanmıştır]. 

• Küçülme (Shrinkage), ünite gibi öğelerin büyüklük bakımından azalmasıdır ve arazi 

dönüşümlerinde genellikle görülen bir durumdur. Örneğin bir çiftlikte kullanılmak üzere 

oluşturulmuş ağaçlık alan kalıntıları, çiftlikte veya evlerde kullanıldıkça parçalar halinde 

küçülür. 

• Zayiata Uğrama (Attrition), ünite veya koridor gibi öğelerin ortadan kaybolmasıdır. Bu 

durum da aslında değişen peyzajlarda her zaman görülmektedir. Genellikle küçük parçalar yok 

olur, buna karşılık büyük parçaların nadiren de olsa kaybolması, özellikle ekolojik açıdan 

önemli olmaya meyillidir. 
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Yaygın olarak görülen bu beş mekansal süreçten her birinin belirgin mekansal özellikleri ve 

aynı zamanda biyoçeşitlilikten erozyona ve su kimyasına kadar bir dizi ekolojik karakteristik 

üzerinde önemli etkileri vardır (Forman, 1995).   

Mekansal Dönüşüm Süreçleri, peyzaj desenini doğrudan etkilerler. Haines-Young (2005)’a 

göre; desen dinamikleri, peyzaj hakkında önemli bilgiler veren göstergelerdir. Desen 

dinamiklerini temel alan bir sınıflandırmaya ihtiyaç duyulması, özellikle insanların peyzaj 

içerisinde baskın bir güç olduğu durumlarda önem kazanmaktadır. Gün geçtikçe, peyzajların 

bir “hafızaya” sahip olduğu kabul edilmektedir. Çünkü günümüzde görülen karakteristikler, 

genelde önceki yönetim rejimleri tarafından aktarılmıştır. Bundan da ötesi, modern desenleri 

üreten bu sıralı dönüşümler, yöneticilerin gelecekte yapmaları olası şeylerin göstergesi 

olmaları bakımından da önem kazanmaktadır. Bu nedenle peyzaj desenleri ele alınırken, 

kültürel desenlerin ve ilgili peyzaja dair nitel karakteristiklerin de dahil edilmesi gerekir. 

Gelecekte, peyzajın “süreçleri yansıtan birimlerden” ibaret olacağı öngörüsü de desen 

analizlerine yansıtılmalıdır.  

Turner (1989 ve 2005)’in da ifade ettiği gibi günümüz arazi kullanım şekilleri, geleceğin 

mirasını teşkil ederler. Henüz bu potansiyel miras, tam olarak anlaşılabilmiş değildir. Mekansal 

desenler, ekolojik bakımdan önemli olan birçok süreci etkilemektedir. Bu nedenle ekolojik 

araştırmalarda, desenin sürece olan etkisinin geniş ölçeklerde ve kaynak yönetim kararları 

alınırken dahil edilmesi gerekmektedir. 

2.3. Habitat Koruma 

Steiner (1991) habitatı bir organizma, popülasyon veya topluluk tarafından kullanılan özel bir 

alandaki çevresel koşullar olarak tanımlamaktadır.  

Özellikle hassas dengelere sahip biyotoplar (kumul alan, sulak alan biyotopları ile psödomaki 

fomrasyonuna ait biyotoplar), kentleşme eğilimi olan peyzaj değişimlerinden olumsuz 

etkilenmektedir (Aksu, 2012). Dolayısıyla öncelikle, Araştırma Alanı’nın biyotop ölçeğinde 

önemli yaşama ortamlarının belirlenmesi gerekmektedir.  

Kutzenberger (2001)’in araştırması da göstermektedir ki gösterge tür olarak vejetasyon 

tiplerinin yanında, gösterge hayvan türlerinin ve topluluklarının da etkin bir şekilde kullanılması, 

kültür peyzajlarının tespit edilmesinde ve bu peyzajların birbirleriyle olan ilişkilerinin ortaya 

konulmasında daha pratik ve sağlıklı sonuçlar vermektedir.  Bu nedenle peyzaj planlaması, 

bütüncül bir yaklaşımla ele alındığında, parçalılığı tespit edilen bir alanın kapsadığı habitatların 

ve birbirleriyle olan ilişkilerin detaylı fakat pratik bir şekilde ortaya konulması gerekir. Bütün 

bitki ve hayvan türleri ile bunların yaşama alanlarına odaklanmaktansa, gösterge türlerden 
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hareketle, peyzajın temel karakteristiklerinin ortaya konulması ve bu karakteristikler dikkate 

alınarak planlanması gerekmektedir. Ancak bu şekilde, tespit edilen parçalanmanın bileşenleri 

ile gerçek boyutu hakkında fikir sahibi olunabilir ve planlama çerçevesinde işleyen çözümler 

üretilebilir. 

Hobbs (1997)’un tespitine göre, peyzaj ekolojisi çalışmaları mekansal anlamda, ağırlıklı olarak 

alansal ölçekte kalmaktadır ve yapılan çalışmalar, tanımsal olarak çok zayıf kalmaktadır ve 

nicel değildir. Ona göre çoğu peyzajlar, yüksek oranda insan faaliyetleri tarafından 

şekillenmektedir. Bu faaliyetler geçerli peyzaj desenlerini ve süreçleri ya kasten ya da kazara 

değiştirirler. Bu peyzaj düzeyi desenlerin ve süreçlerin, gerçekçi arazi kullanım planlaması ve 

yönetimi için, üretkenlik ve biyoçeşitliliği koruma açısından elzem olduğu konusu, gün geçtikçe 

daha açık hale gelmektedir. Peyzaj strüktürü ve değişimi konusunda ileri düzeyde çalışmalar 

yapılırken, peyzaj fonksiyonu, genelde ihmal edilmiştir. Desenlerle süreçler arasındaki 

fonksiyonel ilişkiler konusundaki idrak, yavaş bir şekilde gelişmiştir. 

Çepel (1994), kent iklimini, toprak ve su ilişkilerini, kent içindeki ve çevresindeki biyolojik yapıyı 

ve süreçleri peyzaj ekolojisi ile ilgili faktörler olarak belirlemiştir. Buna göre kent peyzajlarında 

etkili olan doğal ekolojik faktörleri dört ana başlık altında toplamıştır. Bunlar; klimatik faktörler, 

toprak faktörü, rölyef faktörü ve biyotik faktörlerdir. 

Peyzaj desenlerinin ekolojik olarak yorumlanabilmesi, peyzaj ekolojisinin temel konularından 

biridir. Bu değişkenler arasındaki istatistiki ilişki incelenmeden öncelikle hem peyzaj 

desenlerinin hem de ekolojik süreçlerin ölçülerek ortaya konulması gerekir. İlgili değişken ve 

süreç oranları, ekolojik süreçlerin sonucunu ölçer (Tischendorf, 2001). 

Bir peyzaj; strüktür, fonksiyon ve değişim olmak üzere üç temel karakteristik sergilemektedir. 

Bu karakteristiklerin sağlıklı bir şekilde incelenebilmesi için peyzaj desenlerinin, desenlerin alt 

bileşeni olan ünitelerin arazi mozaiği içerisindeki etkileşimlerinin ve tüm bu mozaiklerin ve 

etkileşimlerin zaman içerisinde nasıl değişim gösterdiğinin irdelenmesi gerekmektedir (Forman 

ve Godron, 1986). 

Tağıl (2006, 2007a, 2007b), yaptığı araştırmalarda, Coğrafi Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algılama 

Teknolojileri ve peyzaj ekolojisinin, peyzajın sürdürülebilirliğinde ve geleceğe yönelik 

planlamalarda destekleyici araçlar olarak etkili bir şekilde kullanılabileceğini ortaya koymuştur. 

2.4. Peyzaj Ekolojisi, Kentsel Ekoloji ve Sürdürülebilirlik 

Modern dünyanın getirdiği yaşam tarzı yüzünden, habitatlar hızla kaybolmakta ve izole 

olmaktadır. Biyoçeşitlilikteki azalmalar yavaşlatılmak ya da durdurulmak isteniyorsa, peyzaj 

plancılarının ve ekologların bu devam eden sürece yönelmeleri gerekmektedir (Darmstad vd., 
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1996). Ancak bunu sağlamak hiç de kolay değildir. Miller vd. (1998)’ne göre, en karmaşık 

meydan okuma, insanlara, ihtiyaçlarını gelecek için sosyal ve çevresel sorunlar meydana 

getirmeden, optimum düzeyde karşılamalarına olanak sağlayan, sosyal ve kültürel çerçevede 

düzenlemeler yapmaktır. 

Peyzaj planlamasının, disiplinler arası platformlarda yerini alabilmesi için, koruma önceliklerini 

ortaya koyan, ancak kullanma ihtiyacını da göz ardı etmeyen bir bakış açısını yansıtması 

gerekmektedir. Bu anlamda “Peyzaj Ekolojisi” ve “Kentsel Ekoloji”, sosyal bilimlerle doğa 

bilimlerini entegre eden yaklaşımlar olarak önem kazanmaktadır. Kentsel Ekoloji, insanın 

baskın olduğu ekosistemlerin incelenmesinde etkili bir araç olarak araştırmalarda yerini 

almaktadır. Peyzaj deseni ile peyzaj fonksiyonu arasındaki etkileşimlere ışık tutabilmek adına 

ise Peyzaj Ekolojisi ön plana çıkmaktadır.  

İnsanoğlunun mekânsal ve maddesel ilişkileri ile geriye kalan doğa arasındaki dramatik 

değişimleri anlamak, sürdürülebilirliğin sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Enerji ve 

madde tüketiminin düğüm noktaları olarak kentler, küresel ekolojik düşüşü hızlandırdıkları için 

başlı başına sürdürülebilir değildirler. Ancak kentler ve sakinleri kentsel sürdürülebilirliğin 

sağlanmasında başrol oynamaktadırlar (Rees ve Wackernagel, 1996).   

Brundtland Raporu’nda, “bugünün gereksinim ve beklentilerini, gelecek kuşakların kendi 

gereksinimlerini ve beklentilerini karşılama olanaklarını tehlikeye atmaksızın karşılamaktır” 

şeklinde tanımı yapılan “Sürdürülebilir Kalkınma” (Anon., 1987) kavramı, 1992 yılında Rio de 

Janeiro'da gerçekleştirilen Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı çıktılarından olan 

Gündem 21 ile uluslararası platformda ele alınmıştır. Gündem 21, “sürdürülebilir kalkınma” 

kavramının yaşama geçirilmesine, çevre ile sosyal ve ekonomik kalkınmayı bütünleştirmeye 

yönelik bir eylem planı niteliğindedir (Emrealp, 2005). 

Sürdürülebilirlik iki şekilde yorumlanabilir. İlk olarak düşünce, belirli peyzaj tiplerinin ya da 

değerlerinin korunmasıyla ve dolaylı olarak bu peyzajları sürdüren ve organize eden 

uygulamaların devamlılığıyla ilgili olabilir. Sürdürülebilirlik, doğal veya kültürel, geleneksel veya 

çağdaş, gösterişli veya sıradan peyzajlarla ilgili olabilir. Bu konsept, köy veya kırsal peyzajlarda 

geleneksel tekniklerin sürdürülmesi şeklindeki çalışmalarda uygulanabileceği gibi, doğal 

peyzaj kalıntılarının veya modern yeni peyzajların arazi kalitesiyle de ilgili olabilir. İkinci 

düşünce sürdürülebilirliğin gelecekteki peyzaj düzenlemeleri için temel prensip olarak ele 

alınmasıdır. Bu durumda konsept, potansiyel peyzajların özel kırsal bölge planlaması ve 

yönetiminde yüksek oranda sürdürülebilirliğe sahip olması ile ilgilidir (Antrop, 2006). Bu 

düşünce, Yerel Gündem 21 yapısıyla da örtüşmektedir. 



 

10 
 

Her zaman doğa yasaları, ekonomik süreçlerle ve sosyal fenomenlerle komplike bir etkileşim 

ağı içerisinde yer alırlar. Sürdürülebilirlikle ilgili ciddi düşünceler oluşturulup, bunların hayata 

geçirilmesinde başarılı olunmak isteniyorsa, bu etkileşim ağı ele alınmalıdır (Steinhardt vd., 

2005). Modern peyzaj ekolojisi anlayışına göre, sürdürülebilirlik tartışmasının merkezinde yer 

alan doğa-toplum etkileşimlerinin analizine ve ortaya konulmasına yardımcı olacak kavramsal 

modellere ve araçlara ihtiyaç duyulmaktadır (Potschin ve Haines-Young, 2006).  

Forman (2008)’ın belirttiği gibi, bir alanda mekansal desenlerin yanında bir de sosyal desenler 

oluşmaktadır. Sosyal desenler, insan gruplarına, onların etkileşimlerine, onların mekansal ve 

organizasyonla ilgili düzenlenişlerine odaklanır. Bunlar aynı zamanda kentsel bölgelerin ve 

doğal sistem kullanımlarının anlaşılmasında kilit faktörlerdir.  

Bugün ülkemizde, kendine özgü, kendi içinde tutarlı, tarihsel süreç içinde bütünleşmiş bir 

ulusal kültür sisteminin varlığı çelişkili yaklaşımlarla izlenen bir sorunsaldır. Ülkemizin bugün 

içinde yaşadığı koşullar, büyük toplumsal değişmeleri içeren bir ara kültür döneminin kesintili, 

köksüz ve değişken belirtilerini yansıtır. Modern çağ, büyük bir gelişme hızıyla insan çevresini, 

nüfus, arazi kullanma, ekonomi, aile yapısı gibi konularda değiştirmeye yönelmektedir. 

Ülkemizde sanayi yatırımlarının kent çevresinde teşvik edilmesi kentleşmeyi hızlandırmakta 

ve giderek yeni konut gereksinmesi yaratmaktadır. Yeni konut yapımı ve arazi kullanımı ile 

ortaya çıkan yeni işlevler, o yörenin tarihi karakterinin değişmesine yol açacak veya yeni 

yapılar, içinde yer alacakları çevrenin özellik ve ayrıcalıklarından türeyen bazı koşullara 

uyacaklardır. Tarihi çevrenin özellikleri, bu çevre içine getirilecek yeni yapılar için tasarım 

disiplini oluşturacaktır (Akpınar, 1982). Yeni yapıların çevrenin istekleriyle uyumlu olarak 

tasarlanması sürdürülebilirliğe katkı sağlayan önemli bir konudur. Tam tersi bir yaklaşımla 

mevcut yapıların çevredeki yaşama ortamları ile uyumlu hale getirilmesi de yine sürdürülebilir 

planlamada göz ardı edilmemesi gereken bir yaklaşımdır.  

Günümüzde “Sürdürülebilirlik Bilimi” sosyal, çevresel ve ekonomik konular arasındaki 

kompleks, dinamik etkileşimleri anlamaya çalışır (Kasemir vd., 2003). 

Bir alanla ilgili sürdürülebilir planlama kararları verebilmek için, öncelikle o alanın bileşenleriyle 

birlikte çok iyi analiz edilmesi gerekir. Alınan bu kararların sağlıklı bir şekilde işlemesi ise ele 

alınan alanın ihtiyaçlarına hangi oranda ve ne düzeyde karşılık verdiğiyle doğru orantılıdır 

(Aksu, 2012). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Sosyal ve ekolojik açıdan heterojen bir karakteristik sergileyen araştırma alanının bütüncül bir 

yaklaşımla değerlendirilebilmesi maksadıyla, çok bileşenli yapıyı sistematize etmek üzere bir 

dizi çok ölçütlü değerlendirme yöntemi kullanılmıştır. 

3.1. Araştırma Alanı 

İstanbul; iki kıta üzerine kurulu, içerisinde Boğaz gibi özellikli bir yapıyı ve birçok farklı mikro 

klimayı, dolayısıyla habitatı barındıran ayrıcalıklı bir alandır. Yoğun bir kentleşme baskısı 

altında bulunuşu, sahip olduğu doğal özellikler ile kültürel yapının yoğun bir çatışma 

yaşamasına sebep olmaktadır. Bu çatışmanın habitatlar üzerinde önemli etkileri olmaktadır. 

Bütün bu kriterler göz önünde bulundurularak, İstanbul İli kent sınırları dahilinde, stratejik bir 

konumda yer alan Beşiktaş İlçe Sınırları, araştırma alanı olarak seçilmiştir (Şekil 3.1.). 

  

Şekil 3.1. Araştırma Alanı. 

Merkezi bir konumda yer alan Beşiktaş İlçesi, ulaşım açısından yoğun bir transfer noktasıdır. 

Bu kapsamda köprü çevre yolları, deniz ulaşım bağlantıları, sahil hattı gibi ekosistemleri 

çizgisel olarak bölme eğilimi olan önemli ana arterleri barındırmaktadır. Kültürel açıdan önem 

taşıyan birçok tarihi mekana sahiptir. Bu özellik, kültür peyzajlarının değerlendirilmesine imkan 

sağlamaktadır. Önerilen Araştırma Alanı’nda yükseköğretim kurumu (Yıldız Teknik 

Üniversitesi, Bahçeşehir Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi gibi) sayısının 

fazla olması, kullanıcı profilini etkilemektedir. İlçenin İstanbul Boğazı’na kıyısı olduğu için hem 

deniz hem de kara ekosistemlerinin örneklerini sergilemektedir. Yıldız Korusu gibi biyoçeşitliliği 

fazla büyük yeşil alanlara sahip olduğu gibi yapı karakteri (plazalar, villalar, apartman tipi 

konutlar v.b.) açısından çeşitlilik göstermektedir. Peyzaj fonksiyonlarındaki değişimlerin test 

edilebileceği yapılara (ana arterler, yapay yüzey yoğunluğu fazla olan alanlar v.b.) sahiptir. 

Araştırmanın içeriği ile örtüşen tüm bu özelliklerinden ötürü İstanbul İli, Beşiktaş İlçesi, 

Araştırma Alanı olarak tercih edilmiştir 
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Kentsel ortamda peyzaj planlamaya odaklanan bu araştırmanın bileşenlerinden olan sosyal-

ekolojik ve mekânsal verileri kıyaslayabilmek üzere analizlerde idari sınır tercih edilmiştir. 

Gerek imar planlarının gerekse tematik haritaların idari sınırlar esas alınarak, aynı şekilde 

toplumla ilgili demografik verilerin de idari sınırlar doğrultusunda mevcut bulunması; özellikle 

değişim analizinden elde edilecek mekânsal verilerin bu verilerle uyumlu ve kıyaslanabilir 

olmasını gerektirmektedir. Bu anlamda ekolojik bir doğal eşik sınırın esas alınması, verilerin 

kıyaslanması bakımından önemli sorunlara sebep olmakta ve nüfus gibi parametrelerde 

yapılması gereken oranlamalarda hata payını arttırmaktadır. Sosyolojik ve ekolojik yapıyla ilgili 

tüm verilerin kıyaslanabilir olabilmesi için araştırma alanı sınırı olarak ilçe sınırı tercih edilmiştir.  

3.2. Veri Tabanı Tasarımı 

Öncelikle literatür taraması yapılmış, kullanılacak donanım, veri işleme ve analiz programlarına 

karar verilmiştir.  

3.2.1. Veri İşlemek Üzere Kullanılan Yazılımlar 

• ArcInfo kapsamında ArcGIS 10. Desktop 

• Erdas Imagine 

• Fragstats v.3.4 (McGarigal ve Marks, 1995) 

• Ecotect 

• Ms Office Yazılımları  

• SPSS 

• Google Earth 

3.2.2. Veri Tipi 

Araştırma için farklı çözünürlük ve tarihlere ait uydu görüntülerinden yaklaşık 50 yıllık periyotta 

görüntü işleme ve coğrafi bilgi sistemleri yardımıyla türetilen veriler kullanılmıştır. Uydu verisi 

olarak kullanılan ilk veri CORONA uydusundan elde edilen veridir. Bu görüntüler kameralarla 

film üzerine kaydedilmiş ve fotoğraf baskı şeklinde 1963 yılına ait görüntülerdir. Taranarak 

dijital hale getirilen görüntüler 5*5 m çözünürlükle raster veri olarak kullanılmıştır. ASTER 

uydusundan elde edilen stereo görüntülerden üretilmiş sayısal yükseklik modeli ise (ASTER 

DEM, 15 m) URL-2’de verilen siteden indirilerek kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan uydu 

görüntülerinin genel özellikleri Tablo 3.1’de gösterilmektedir.  
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Tablo 3.1. Uydu görüntülerinin genel özellikleri (URL-3 ve URL-4):  

Uydu Mekansal 

Çözünürlük (m) 

Spektral 

Çözünürlük (µm) 

Radyometrik 

Çözünürlük 

Zamansal 

Çözünürlük 

Landsat 4, 5, 7 

TM, ETM+ 

1-5 ve 7. Bantlar 30 

m, 6. Bant 120 m 

(ETM+ için 6. Bant 

60 m, 8. Bant 15 m) 

B1:0.441-0.514 

B2: 0.519-0.601 

B3: 0.631-0.692 

B4:0.772-0.898 

B5:1.547-1.749 

B6: 10.31-12.36 

B7: 2.064-2.345 

ETM+ için ek olarak  

B8: 0.515-0.896 

8 bit 16 gün 

Pleiades 2 m çok bantlı, 

50cm  

pankromatik, 50 

cm birleştirilmiş. 

B1: 0.430-0.550 

B2: 0.450-0.620 

B3: 0.590-0.710 

B4: 0.740-0.940 

PAN:0.470-0.830 

12 bit 26 gün 

Bu verilerden halihazır harita, imar planları ve tematik haritalar yardımıyla ihtiyaca göre yeni 

veriler türetilmiştir (Tablo 3.2.).  

Tablo 3.2. Kullanılan veri tipleri ve veri işleme teknikleri: 

Veri Tipi    Veri İşleme Tekniği  Türetilen Veri Tipi  

Corona 1963, raster    CBS Manuel 

Sayısallaştırma 

30x30 m çözünürlüklü Yeşil 

Alan ve Yapay Yüzey 

Sınıfları 

Landsat TM1984 , raster UA Kontrollü-Kontrolsüz 

Sınıflandırma 

30x30 m çözünürlüklü Yeşil 

Alan ve Yapay Yüzey 

Sınıfları 

Landsat 5 ETM+1997, raster UA Kontrollü-Kontrolsüz 

Sınıflandırma 

30x30 m çözünürlüklü Yeşil 

Alan ve Yapay Yüzey 

Sınıfları 

Landsat 7 ETM+2005, 2014 raster UA Kontrollü-Kontrolsüz 

Sınıflandırma 

30x30 m çözünürlüklü Yeşil 

Alan ve Yapay Yüzey 

Sınıfları 

Pleiades 2015, raster1B UA NDVI görüntüsü 0.5 x 0.5 m. mekansal 

çözünürlük. Biyotop 

haritası için yeşil alan ve 
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yapay yüzey katmanlarının 

oluşturulması 

Aster DEM, raster CBS SYM oluşturma Eşyükselti eğrileri. SYM 

eğim, bakı ve yükselti 

haritaları 

1/25.000 Ölçekli Halihazır Harita 

(Vektörel veri) 

Maskeleme ve 

sayısallaştırma işlemleri 

Arazi kullanım ve biyotop 

katmanlarının 

oluşturulması 

Doğruluk analizlerine de tabi tutulan bu veritabanı tasarımı sayesinde analizler için gerekli 

anlamlılık düzeylerinde güvenilir bir kaynak oluşturulmuştur. Kullanılan uzaktan algılama 

teknikleri sayesinde, doğruluk oranı kabul edilebilir düzeydeki veri, kısa sürede elde 

edilebilmiştir. Bu süreç, etkili ve anlamlı verinin araştırmaya dahil edilebilmesini sağlamış 

olmakla birlikte, uzaktan algılama tekniklerinin bu tür çalışmalarda etkin ve disiplinler arası bir 

yaklaşımla mutak surette kullanılması gerektiğini ortaya koymuştur. 

3.2.2.1 Uydu Görüntülerinden Bilgi Üretilmesi 

Musaoğlu (1999), zengin doğal kaynakların ülke ekonomilerinde önemli bir yer tuttuğunu, bu 

nedenle doğal kaynakların saptanması ile envanterlerinin çıkarılması ve bu kaynakların planlı 

olarak kullanılmasının ekolojik dengenin korunması ve ülke ekonomisinin kalkınmasında 

önemli parametreler arasında yer aldığını vurgulamaktadır. Uzaktan algılama teknolojisi bu 

açıdan önemli avantajları olan; hızlı, pratik ve ölçeğine bağlı olarak istenen ayrıntı düzeyinde 

veri üretilmesini sağlayan önemli bir araçtır. Bu yaklaşım çerçevesinde araştırmada veri 

türetmek üzere görüntü işleme tekniklerinden yaralanılmıştır. 

İlçe genelinde mevcut yeşil alan sisteminin ortaya konulması ve kentleşmenin geçmişten 

günümüze geçirdiği süreci belirlemek için yapılacak zaman serisi analizi ve sonrasında 

gerçekleştirilecek olan biyotop haritalaması için kullanılacak olan altlık verilerin tipine ve 

ölçeğine karar verilmiştir.  

Ayrıntısı Bölüm 3.3.1.1’de verilen zaman serisi analizi, Uzaktan Algılama tekniği ile Landsat 

uydu görüntüleri (30x30 m) kullanılarak; detaylı analizler ise bölüm 3.3.4’de ifade edildiği 

üzere, yüksek çözünürlüklü Pleiades uydu görüntüsü (50x50 cm) üzerinden oluşturulan altlıklar 

yardımıyla gerçekleştirilmiştir. 

Arşiv Landsat uydu görüntüleri URL-2’de verilen siteden tedarik edilmiştir.  

Uydu görüntülerinin dışında; 

• Tematik Haritalar (toprak, joloji, eğim, bakı v.b.)   
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• 1/25.000 ölçekli Halihazır Harita 

• 1:100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı ve Raporu 

• Nazım ve Uygulama İmar Planları kullanılmıştır.  

3.2.2.2 Yerinde Ölçümler 

Belirlenen 19 adet test noktasında doğrudan yerinde yapılan ölçümlerle gürültü, emisyon ve 

havadaki partikül madde oranlarıyla ilgili veri elde edilmiştir. 

3.2.2.3 Fauna ve Bitki Listeleri 

Kapsamlı bir literatür taraması ile Beşiktaş ilçesinde coğrafi konumu itibariyle yaşama 

potansiyeli olan flora ve gösterge fauna listeleri çıkatılmıştır (EK-2-6).  

3.3. Yöntem 

Kentsel peyzajı oluşturan bileşenlerin çeşitliliği göz önünde bulundurulduğunda, bu bileşenleri 

sistematize etmek ve senteze hazır hale getirmek üzere çok ölçütlü kriter analizine dayalı bir 

kurgu oluşturulmuş ve bir dizi yöntem kullanılmıştır. Kullanılan yöntemler sekiz adet iş paketi 

ile ilişkilendirilip değerlendirilmiştir (Şekil 3.2.). 

İş Paketi 1: Peyzaj Desen Analizi 

İş Paketi 2: Peyzaj Fonksiyon Analizi 

İş Paketi 3: Yeşil Alan Sistem Değerlendirmesi 

İş Paketi 4: İndikatör Hayvan Gruplarına Dayalı Biyotop Haritalaması 

İş Paketi 5: Yapı Kabuğunun Enerji Etkin Tasarım Açısından Değerlendirilmesi 

İş Paketi 6: Tarihsel Gelişim, Kültür ve Mekan Kapsamında Kullanıcı Profilinin ve Kullanım 

İhtiyaçlarının Belirlenmesi  

İş Paketi 7: Kullanım Önceliklerinin ve Koruma Hedeflerinin Belirlenmesi, Kentsel Peyzaj 

Planının ve Uygulama Stratejisinin Oluşturulması 

İş Paketi 8: Halkın Bilinçlendirilmesi 
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Şekil 3.2. İş Paketleri Akış ve İlişki Diyagramı. 

Her bir iş paketi kendi içinde ayrı uzmanlık alanları içermektedir. Farklı uzmanlık alanları 

disiplinler arası yaklaşımla ele alınmıştır.  

3.3.1. İş Paketi 1: Peyzaj Desen Analizi 

Peyzaj deseninin araştırılmasında iki yaklaşım kullanılmıştır. Öncelikle kentleşme sürecini 

ortaya koyabilmek için araştırma alanının 30 m. x 30 m. mekansal çözünürlüklü uydu 

görüntüleri üzerinden zamansal-mekansal değişim süreci değerlendirilmiştir. 

İkinci aşamada peyzaj metrikleri yardımıyla, değişim parametrelerinin şekil, dağılım ve 

yapılandırma açısından analitik bir değerlendirmesi yapılmıştır. 

3.3.1.1. Veri Setlerinin Oluşturulması 

Beşiktaş’ın kentleşme süreci göz önünde bulundurulduğunda, 1. Boğaziçi Köprüsünün 

yapılmasının önemli bir etken olduğuna ve sınıflandırmanın 60’lı yıllardan başlatılmasına, 

dolayısıyla köprü öncesi ve sonrası etkilerin değerlendirmeye dahil edilmesi gerektiğine karar 

verilmiştir. Ancak 60’lı yıllara ait Landsat görüntüsü bulunmadığından 1963 yılına ait CORONA 

verisinin kullanılması düşünülmüştür. Ancak bu görüntünün çözünürlüğü nispeten yüksek 

olduğundan (5 m x 5 m), sınıflandırmadan sonra 30 x 30 m’ye çözünürlük dönüşümü yapılarak 

kıyaslanabilir hale getirilmesi gerektiği anlaşılmıştır. 

Farklı tarihlere ait Landsat görüntülerine bakılarak, zaman serisi için anlamlı bir aralık bulmaya 

çalışılmıştır. 10 yıllık aralıkların anlamlı olacağına karar verilmiştir. Kesin tarihlere eldeki 

görüntülerin kalitesine göre bakılıp karar verilmiştir. Öyle ki USGS (URL-2) arşivinden edinilen 

görüntüler bulutluluk, çözünürlük gibi farklılıklara göre değerlendirilip en uygun olan veri +-3 yıl 
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esnekliğinde tercih edilmiştir. Mevsim itibariyle Mayıs-Haziran-Temmuz aylarına ait 

görüntülerin tercih edilmesine karar verilmiştir. 

1975 yılına ait Landsat MSS görüntüsü değerlendirildiğinde, 80m x 80m çözünürlük ile diğer 

görüntülerden düşük kaldığı için zaman serisinde kullanılmamıştır. Aksi takdirde kıyaslamada 

çözünürlük bakımından uyumsuzluk yaşanmaması için diğer görüntülerin (1984, 1997, 2005, 

2014) 1975 görüntüsünün çözünürlüğüne getirilmesi gerekecekti. Bu işlem sonrasında ise 

önemli derecede veri kayıplarının yaşanabileceği düşünülerek 1975 verisi ihmal edilmiştir. 

Onun yerine mevcut 1963 yılına ait Corona verisi kullanılmıştır. Neticede zaman serisi analizi 

için 1963 Corona görüntüsü ile 1984, 1997, 2005, 2014 Landsat görüntüleri kullanılmıştır. 

Daha yüksek çözünürlükte olan (5m x 5m) Corona görüntüsü sınıflandırıldıktan sonra 30m x 

30 m çözünürlüğe yeniden örneklenerek Landsat görüntüleriyle çözünürlük bakımından 

uyumlu hale getirilerek kullanılmıştır. 

Peyzaj deseni analizinde çevreyle ilişkiler konusunda anlamlı veriler elde edebilmek adına ilçe 

sınırının etrafında yaklaşık 1 km genişliğinde bir tampon bölge oluşturulmuştur. 

3.3.1.2. Sınıflandırma Sisteminin ve Sınıflandırma Düzeyinin Belirlenmesi 

Zaman Serisi Analizi için sınıflandırma sistemi olarak CORINE sınıfları kullanılmıştır. CORINE 

(Coordination of Information on the Environment) veri tabanındaki katmanlar, Avrupa Çevre 

Ajansı tarafından belirlenen Arazi Örtüsü/Kullanımı Sınıflandırmasına göre uydu görüntüleri 

üzerinden bilgisayar destekli görsel yorumlama yöntemi ile üretilen arazi örtüsü/kullanımı 

verisidir. CORINE sınıflandırma sistemi üç düzeyli hiyerarşik bir yapıya sahiptir. Birinci 

düzeyde; arazi örtüsü ve kullanımı 5 ana kategoriye ayrılır. İkinci düzeyde; temel arazi örtüsü 

ve kullanımı birimleri kendi içinde 15 alt kategoriye, üçüncü düzeyde ise 44 alt kategoriye ayrılır 

(Sertel vd., 2017; URL-5; Sarıyılmaz, 2017). Çalışmada, CORINE 1. Düzey (1: 1.000.000 

ölçekli) sınıfları referans alınmıştır. Ancak Landsat uydu görüntülerinin mekânsal çözünürlüğü 

göz önünde bulundurularak 1: 100.000 ölçekli sonuçlar üretilmiştir. Kentleşme sürecini ortaya 

koymak için yeşil alanların, yapay yüzeylerin ve su yüzeylerinin kullanılmasının yeterli olacağı 

düşünülmüştür.  

30m x 30m çözünürlüğe sahip Landsat uydu görüntüleri (1984-1997-2005-2014) ve 1963 yılı 

için 30m x 30m çözünürlüğe örneklenmiş Corona görüntüsü, üç kategoride sınıflandırılarak 

analize hazır hale getirilmiştir (Şekil 3.3.-3.7.). Uydu görüntülerininden tematik bilgi 

çıkarılmasında görüntü üzerinden sayısallaştırma, oran fark görüntülerinin oluşturulması ve 

sınıflandırma sıkça kullanılan yöntemlerdir. Bu çalışmada da CORONA verileri üzerinden 

sayısallaştırma ile bilgi üretilmiş, Pleiades görüntülerine Normalized Vegetation Index (NDVI) 

uygulanarak sonuç üretilmiş, Landsat uydu görüntüleri ise sınıflandırılmıştır. NDVI görüntüleri 
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bitkilerin elektromanyetik spektrumun kırmızı bölgesindeki yutma ve kızılötesi bölgedeki 

yansıtma özellikleri göz önüne alınarak oluşturulmuştur. Genel eşitliği: 

Kızılötesi bant-Kırmızı bant/Kızılötesi+Kırmızı bant şeklindedir. 

Sonuçlar -1 ile +1 arasında değerler alır ve belirlenen eşik değerler ile bilgi üretilir.  

Uydu görüntülerinin sınıflandırılmasında kontrollü ve kontrolsüz sınıflandırma yöntemleri 

kullanılmıştır. Genel olarak, sınıflandırma işleminde görüntüdeki pikseller belli bir matematiksel 

kurala göre kategorilere ayırılır. Piksel tabanlı, nesne tabanlı ya da hibrit çeşitli sınıflandırma 

yöntemleri mevcuttur (Lillesand vd., 2004).   Bu çalışmada piksel tabanlı sınıflandırma yöntemi 

kullanılmıştır. Piksel tabanlı görüntü sınıflandırma işleminin amacı görüntüyü oluşturan 

piksellerin parlaklık değerleri temel alınarak belirli bir kurala göre her bir pikselin arazi örtüsünü 

oluşturan sınıflardan birine atanması ile tematik haritanın elde edilmesidir (Çetin ve Musaoğlu, 

2008). 

Uydu görüntülerinin sınıflandırılmasında öncelikle kontrolsüz sınıflandırma ile sınıfların ayırt 

edilebilirlikleri irdelenmiş ve bölge hakkında ön bilgi sağlanmıştır (burada ISODATA mı 

kullandınız? Bu amaçla ISODATA (Iterative self-organizing data analysis) yöntemi 

kullanılmıştır. Kontrolsüz sınıflandırmada spektral sınıflar oluşmakta ve bu sınıflardan yapılan 

irdeleme sonucu seçilenler kontrollü sınıflandırmada girdi olarak kullanılabilmektedir. Bu 

çalışmada kontrolsüz sınıflandırma ile 20 spektral sınıf oluşturulmuş daha sonra bu sınıflardan 

seçilenler ve kontrollü sınıflandırmadaki örnek alanlarla görüntülere En Çok Olabilirlik 

algoritması uygulanarak 3 bilgi sınıfı oluşturulmuştur (Mather ve Koch, 2011). 

Sınıflandırmada kullanılan sınıflar aşağıdaki gibidir: 

1 = Su Yüzeyleri 

2 = Yeşil Alanlar (Yarı doğal alanlar dahil) 

3 = Yapay Yüzeyler (bitki örtüsü olmayan toprak alanlar ve yollar dahil) 

Uydu görüntülerinin sınıflandırma sonuçlarının analizlerde girdi verisi olarak kullanılabilmesi, 

tematik harita olarak üretilebilmesi için görüntülere doğruluk analizi uygulanmalıdır. Tematik 

doğruluk analizinde her bir sınıfın yer gerçeği ile uyumu istatistiksel olarak incelenir. Doğruluk 

değerlendirmesinde yaygın olarak görüntü üzerinden seçilen rasgele piksellerin referans veri 

ile karşılaştırması yapılır ve sonuçta hata matrisi oluşur. Hata matrisi, her bir sınıf için, seçilen 

örnek sayısı ve yer doğruluklu referans verideki karşılığını gösterir. Bu matristeki verilerden 

herbir sınıfın üretici, kullanıcı doğrulukları ve genel sınıflandırma doğruluğu hesaplanabilir 



 

19 
 

(Foody, 2002; Congalton ve Green, 2008). Genel olarak Landsat uydu görüntü serisinin 

çözünürlükleri göz önünde bulundurulduğunda sınıflandırmada %70 ve üstü doğruluk kabul 

edilebilir sınırlardır. Çalışmada Landsat 1984, Landsat 1997, Landsat 2005, Landsat 2014 

görüntülerinin sınıflandırma sonuçlarına uygulanan doğruluk analizlerinde sırasıyla her bir 

sınıflandırma sonucundan 100 piksel seçilerek eski tarihli görüntüler bölgeye ait eski 

haritalarla, güncel verilerse arazide yapılan kontrollerle karşılaştırılmıştır. Karşılaştırmalı 

verilerin güvenirliliğini test etmek için de Kappa istatistiği kullanılmıştır (Foody, 2002). Kappa 

katsayısı 0-1 arasında değer alı ve 1’e ne kadar yaklaşılırsa doğruluk o kadar yüksektir. Buna 

göre elde edilen sınıflandırma doğrulukları Tablo 3. 3’de verilmektedir. Genel sınıflar tercih 

edildiğinden doğruluk oranları yüksek çıkmıştır.  

Kappa katsayısı, hata matrisinin satır ve sütun toplamları ve köşegeni üzerindeki elemanlar 

kullanılarak hesaplanır ve 0 ile 1 arasında değer alır.  

                                       )()( iPiaPP •                  

aP   değeri, her bir sütun toplamının, tüm sütunlar toplamına bölünmesiyle elde edilir 

P  değeri ise, her bir satır toplamının, tüm satırların toplamına bölünmesiyle hesaplanır.  

k  değeri kappa sayısını göstermek üzere, 

     
•

•


P

PP
k

1


                                          şeklinde hesaplanır. 

P  değeri, hata matrisinin köşegeni üzerindeki elemanların toplamının, her bir satır veya 

sütundaki elemanların genel toplamına bölünmesiyle elde edilir. 

Tablo 3.3. Sınıflandırma sonucu doğruluklar: 

Sınıflandırılmış Görüntü Genel doğruluk (%) Kappa Katsayısı 

1984 90 0,8607 

1997 90 0,8579 

2005 93 0,8994 

2014 92 0,8772 

Yapılan tematik doğruluk analizi sonucunda sınıfların doğrulukları beklenen doğruluğun 

üzerinde elde edilmiş ve analizlerde girdi olarak kullanılmıştır.  
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Şekil 3.3. 1963 yılı AÖ/AK Sınıflandırması.      Şekil 3.4. 1984 yılı AÖ/AK Sınıflandırması. 

  

Şekil 3.5. 1997 yılı AÖ/AK Sınıflandırması.      Şekil 3.6. 2005 yılı AÖ/AK Sınıflandırması. 
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Şekil 3.7. 2014 yılı AÖ/AK Sınıflandırması. 

3.3.1.3. Peyzaj Değişim Analizi 

Mevcut peyzaj yapısındaki değişimlerin izlenmesi, yorumlanması; peyzaj fonksiyonundaki 

değişimler hakkında da önemli ipuçları vermektedir. Mekansal dönüşüm süreçleri ise peyzaj 

yapısındaki değişimin en önemli göstergelerindendir.  

Peyzaj değişim ve peyzaj patern analizleri, üst ölçekte mevcut yeşil alan sistemlerinin tespit 

edilmesine ve derecelendirilmesine, mekânsal dönüşüm süreçlerinin tespit edilip 

değerlendirilmesine, bununla birlikte sosyolojik verilerle kıyaslamalar yapılmasına hizmet 

etmektedir. Bu nedenle Araştırma alanında geçmişteki Arazi Örtüsü/Arazi Kullanım sınıfları ile 

güncel Arazi Örtüsü/Arazi Kullanım sınıfları zamansal-mekansal bir yaklaşımla karşılaştırılmış, 

bu sayede kentleşmenin sebep olduğu değişimin yönü ve miktarı hakkında fikir sahibi 

olunabilmiştir. Bu maksatla Uzaktan Algılama Teknikleri yardımıyla, görüntü sınıflamasına 

dayalı zamansal-mekansal bir değişim analiziyle peyzaj değişimi ortaya konulmuştur.  Bu 

analiz yöntemi yardımıyla, farklı tarihlere ait uydu görüntüleri üzerinden 51 yılda peyzaj 

deseninde meydana gelen değişim tespit edilmiştir. 
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3.3.1.4. Peyzaj Patern Analizi 

Turner vd. (2001)’ne göre; Peyzaj Ekolojisi, mekansal desenlerle ekolojik süreçler arasındaki 

etkileşim üzerinde durmaktadır. Bu nedenle mekansal desenlerin peyzaj metrikleriyle ölçülerek 

tanımlanması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Peyzaj metrikleri, peyzaj ekolojisi konularını planlamaya dahil etmek konusunda kullanışlı ve 

temel araçlardır. Temel ekolojik planlama araçları olarak algılanırlar ve arazi plancıları ile 

yöneticilerine büyük umutlar vaat ederler, çünkü metrikler peyzaj bileşenlerinin hem zaman 

hem de mekân içerisindeki düzenlenişlerini ölçebilirler (Laitão vd., 2006). 

Peyzaj Patern Analizi’nin amacı, ünite mozaiğinin bileşimini ve mekânsal düzenini karakterize 

etmektir ve bu maksatla birçok metrik geliştirilmiştir (McGarigal, 2002). Modern peyzaj 

ekolojisi, ünite-mozaik paradigmasına (patch – mozaic paradigm) dayanmaktadır. Bu konsept 

doğrultusunda peyzajlar, birbirinden farklı ünitelerin mozaikleri olarak ele alınmaktadır. Bu 

model birçok alanda başarılı olsa da peyzaj strüktürünü birbirinden soyutlanmış bir 

heterojenliğe dayandırmak yerine, devamlılık arz eden bir heterojenliğe dayandırmak daha 

anlamlı olabilir (McGarigal vd. 2009). 

Peyzaj patern analizi yardımıyla Araştırma Alanı’nın geçirdiği mekânsal dönüşüm süreçleri 

yorumlanmıştır. Ölçeğe ve ortaya konulması hedeflenen konuya bağlı olarak peyzaj ve sınıf 

düzeyinde Peyzaj Metrikleri kullanılarak, mekânsal dönüşüm süreçleri analitik olarak 

yorumlanmıştır. Kullanılan peyzaj metrikleri Tablo 3.4.’de listelenmiştir. 

Tablo 3.4. McGarigal vd. (2015) ve McGarigal (2002)’ye göre seçilen peyzaj metrikleri. 

Metriğin Türkçe Adı Metriğin İngilizce Adı Kısaltma Tanımlama 

Ünite Sayısı Number of Patches  NP  
Söz konusu sınıfın veya peyzajın ünite 
sayısı 

Ünite yoğunluğu Patch Density  PD (n/100ha) Birim alana düşen ünite sayısı 

En Büyük Ünite İndeksi Largest Patch Index  LPI (%) En büyük ünitenin peyzajdaki yüzdesi 

Kenar Yoğunluğu Edge Density  ED  (m/ha) 
Belli bir ünite tipinin veya tüm ünite 
tiplerinin kenar yoğunluğu (m/ha) 

Peyzaj Şekil İndeksi 
Landscape Shape 
Index 

 LSI  

Maksimum düzeyde kümelenmiş sınıfın 
toplam kenar uzunluğunun minimum kenar 
uzunluğuna bölümü (hücre yüzeyi sayısı 
olarak) 

Ünite Alanı (Alan ağırlıklı 
ortalama) 

Patch Area-Area-
Weighted Mean 

 AREA_AM 
(ha) 

Bir sınıfın veya peyzajın tüm ünitelerine 
genellenmiş ayrı ünitelerinin alan ağırlıklı 
ortalama büyüklüğü (Leitão vd., 2006) 

Şekil İndeksi (Alan ağırlıklı 
ortalama) 

Shape Index-Area 
Weighted Mean 

 SHAPE_AM  
Ünite şekli kompleksliğinin 
standartlaştırılmış alan ağırlıklı ortalaması 
(Leitão vd., 2006) 

En yakın komşunun öklit 
mesafesi (Alan ağırlıklı 
ortalama) 

Euclidean Nearest-
Neighbor Distance-
Area-Weighted Mean 

 ENN_AM (m) 
Hedef ünite ile aynı sınıfa ait en yakın 
komşusu arasındaki en kısa mesafenin 
alan ağırlıklı ortalaması 

Parçalılık İndeksi Splitting Index  SPLIT  
Tüm peyzajın eşit büyüklükte ünitelere 
bölünmesiyle elde edilen ünitelerin sayısı 
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Kümelenme İndeksi Aggregation Index   AI (%) 
Ünitelerin peyzaj içerisindeki 
kümelenemelerinin derecesi 

Shannon’un Çeşitlilik 
İndeksi 

Shannon’s Diversity 
Index 

 SHDI  Birim başına düşen “bilgi” miktarı 

Shannon’un Homojenlik 
İndeksi 

Shannon’s Evenness 
Index  

 SHEI  

Ulaşılan çeşitlilik düzeyinin, belli bir ünite 
zenginliği için verilmiş maksimum olası 
çeşitliliğine bölümü 

 

3.3.2. İş Paketi 2: Peyzaj Fonksiyon Analizi 

Kent ortamında yeşil ağlardan yola çıkarak yaşama ortamlarının tespitine, geliştirilmesine ve 

kentsel peyzajla uyumlu hale getirilmesine odaklanan bu araştırmada peyzaj fonksiyonunun 

yorumlanmasında, mekânsal analizlerden elde edilen yapay yüzey yoğunluğu; yağış, sıcaklık, 

rüzgar yönü ve rüzgar hızı parametreleriyle birlikte değerlendirilmiştir. Bununla birlikte gürültü 

ve hava kirliliği faktörleri habitatları ve tür çeşitliliğini etkileyen önemli etkenler olarak dikkate 

alınmış ve kritik noktalarda manuel cihazlar kullanılarak gürültü, partikül madde ve emisyon 

değerleri yerinde periyodik ölçümlerle tespit edilmiştir. Son olarak birçok faktörden etkilenen 

kensel peyzaj bileşenlerini sistematik hale getirebilmek üzere Analitik Hiyerarşi Yöntemine 

dayalı Uygunluk Analizleri kullanılmıştır. 

3.3.2.1. Test Alanlarının Belirlenmesi 

Peyzaj desen analizi ile peyzaj fonksiyon analizi eş zamanlı olarak yürütülmüştür ve peyzaj 

fonksiyonunun test edileceği alanlar tespit edilirken henüz peyzaj parçalılığı ile ilgili net verilere 

ulaşılamamıştır. Bu nedenle arazide yapılacak gözlem ve ölçümler için; İBB şehir haritası 

internet sayfasından (URL-6) 1946, 1966, 1982 hava fotoğrafları ve güncel şehir haritası ile 

Google Earth’ün 2002, 2014 tarihli uydu görüntüleri incelenip değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirme doğrultusunda Beşiktaş ilçe sınırları içinde en fazla değişime uğramış ve 

parçalanmış alanlar tespit edilmiştir ve haritası oluşturulmuştur (Şekil 3.8.).  

  

Şekil 3.8. En çok değişime uğramış alanların tespit edilme aşamaları. 
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Gözlem ve ölçümler için sadece tek tip yeşil alan yoğun yerlerin değil farklı özelliğe sahip yeşil 

alanların seçilmesine de dikkat edilmiştir. Örneğin seçilen noktaların koru alanların, kat sayısı 

fazla olan yerleşim yerlerinin olduğu alanları, bahçeli evleri, yolların yakınlarındaki yeşil alanları 

temsil etmesine dikkat edilmiştir.  

Yapılan incelemeler sonucu öncelikle 22 adet test noktası belirlenmiştir (Şekil 3.9.).  

 

Şekil 3.9. İlk değerlendirme neticesinde belirlenen test noktaları. 

Ancak deneme ölçümler sırasında portatif cihazların batarya süresi, noktalara gün içerisindeki 

ulaşım, ölçüm yapılacak alanın kamuya ait olması gibi faktörler göz önünde bulundurularak 

nokta sayısı 19’a indirilmiştir (Tablo 3.5.). 

Özellikle peyzaj fonksiyonu değerlendirmelerinde kullanılmak üzere, emisyon, ses şiddeti, 

partikül madde, sıcaklık, nem ve rüzgar şiddeti parametreleri portatif cihazlarla belirlenen test 

noktalarında ölçülmüştür. Ölçümler söz konusu parametrenin hassasiyetine göre periyodik 

olarak yapılmıştır. Ölçüm değerleri ekolojik indikatör olarak iş paketleri içerisinde 

değerlendirilmiştir. 
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Tablo 3.5. Yerinde ölçüm ve değerlendirme yapılan test noktaları: 

Nokta 
No 

Yeşil Alan 
Tipi 

Nokta Yeri Koordinatlar Rakım 

1 Park Barbaros Bulvarı-Serencebey Parkı 41° 02' 59,3" K / 29° 00' 33,7" D 57m 

2 Refüj Barbaros Bulvarı-1. Köprü Bağlantısı 41° 03' 43,6" K / 29° 00' 58,0" D 100m 

3 Refüj Barbaros Bulvarı-Gayrettepe 41° 03' 35,2" K / 29° 00' 40,8" D 110m 

4 Refüj 2. Köprü Yolu (MKM yanı) 41° 05' 36,2" K / 29° 01' 40,3" D 69m 

5 Koru Yıldız Korusu Üst 41° 03' 02,9" K / 29° 01' 08,7" D 91m 

6 Koru Yıldız Korusu alt 41° 02' 59,4" K / 29° 00' 48,3" D 91m 

7 Park Ulus Parkı Üst 41° 03' 53,3" K / 29° 01' 55,6" D 134m 

8 Park Ulus Parkı Alt 41° 03' 51,5" K / 29° 02' 02,4" D 95m 

9 Park Sanatçılar Parkı 41° 05' 02,0" K / 29° 01' 50,5" D 120m 

10 Park Maçka Parkı üst 41° 02' 42,9" K / 28° 59' 40,5" D 50m 

11 Park Maçka Parkı alt 41° 02' 43,1" K / 28° 59' 34,7" D 15m 

12 Park Abbasağa Parkı 41° 02' 50,2" K / 29° 00' 24,5" D 45m 

13 Park Ihlamur Parkı 41° 03' 04,6" K / 29° 00' 13,8" D 35m 

14 Park Azerbaycan Dostluk Parkı 41° 03' 09,5" K / 29° 00' 10,6" D 21m 

15 Park Gayrettepe Parkı 41° 03' 52,3" K / 29° 00' 17,7" D 155m 

16 Mezarlık Ortaköy Mezarlığı 41° 03' 40,3" K / 29° 01' 08,1" D 50m 

17 Bahçe Ortaköy Vadisi 41° 04' 01,4" K / 29° 01' 22,7" D 44m 

18 Bahçe Gayrettepe Otim arası 41° 03' 54,1" K / 29° 00' 25,9" D 137m 

19 Park Kuruçeşme Günel Akdoğan Parkı 41° 03' 16,8" K / 29° 02' 06,7" D 2m 

     

3.3.2.2. Ekolojik Göstergeler (İndikatörler) 

Gösterge (indikatör), genellikle kantitatif olan ve karmaşık olayları basitçe göstermek ve 

iletmek için kullanılabilen bir ölçümdür. Diğer yandan bir indikatör hemen saptanamayan fakat 

önem taşıyan bir konu hakkında ipucu sağlar veya algılanabilir duruma getirir. Bu araştırmada 

peyzajdaki değişimin çevresel kanıtlarını ortaya koymak amacıyla gürültü (dB), PM10 ve CO2 

çevresel indikatörler olarak kullanılmıştır.  Bu indikatörler, yersel ölçümler alınarak ortaya 

konmuştur. 

Gürültü ölçümleri, test noktalarında bir yıl boyunca 3 ayda bir günün değişik saatlerinde 

yapılmıştır. Ölçümler yerden iki metre yükseklikte 30 – 130 dB ölçüm aralığına sahip SDL600 

Extech Instruments Tip 2 portatif Gürültü Ölçüm Cihazı ile yapılmıştır. Söz konusu test 

noktasında 1 dakika süreyle alınan saniye başı kayıtların ortalaması belirlenmiştir. Periyodik 

ölçümlerin de ortalaması alınmıştır. PM ise 90° ışık saçılmalı sensöre ve 0,1-10 μm partikül 

hacim aralığına sahip portatif TSI Incorparated Dustrak II Toz Ölçüm Cihazı ile ölçülmüştür. 

Ölçümlerde PM10 değeri referans alınmıştır. Günlük 8 saatlik zaman dilimine göre hesaplanan 

Zaman Ağırlıklı Ortalama (Time Weighted Average-TWA) değeri bu cihaz ile 15 dakikalık 
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ölçüm sonunda otomatik olarak hesaplandığı için ölçümler 15 dakika süreyle yapılmıştır. 

Ölçümler 1,5 yıl boyunca 3 ayda bir hava koşullarının uygun olduğu (yağışsız ve rüzgar 

şiddetinin 3m/h’dan az olduğu) günlerde rasgele saatlerde yapılmıştır. Ölçümler aynı günde 

tamamlanamadığında takip eden günde tamamlanmıştır. CO2 miktarı ise GFG Microtector 

G460 Çoklu Gaz Ölçüm Cihazı ile ölçülmüştür. GFG CO2 Sensörü Ölçüm aralığı 0 - 5% vol. 

dur.  Ölçüm değerleri Inverse Distance Weighted (IDW) enterpolasyon yöntemi kulllanılarak 

tüm alana genellenmiştir (Şekil 4.7.).  

Ölçüm değerleri korelasyon analizleri yardımıyla konumsal verilerle kıyaslanabilir hale 

getirilmiştir. Bunun için SPSS yazılımı ile Pearson ve Spearman Korelasyon analizleri 

uygulanmıştır. 

Peyzaj fonksiyonuna ışık tutacak eğim, bakı, yükselti, topoğrafya, nüfus yoğunluğu gibi 

konumsal veriler Analitik Hiyerarşi Yöntemine Dayalı Uygunluk Analizi yardımıyla 

değerlendirilmiştir. 

3.3.2.3. Analitik Hiyerarşi Yöntemine (AHY) Dayalı Çok Ölçütlü Karar Analizi 

Karar vericilerin tercihlerini, arazi kullanım dağılımlarına ve uygunluk analizine dahil etmenin 

en iyi yollarından biri Çok Ölçütlü Karar Verme (Multiple Criteria Decision Making) veya Çok 

Ölçütlü Değerlendirme (Multicriteria Evaluation) yöntemidir. Bu yöntem, matematiksel 

programlama tekniklerini kullanarak, çok konulu kararlar için analiz edebilmeyi sağlar (Collins 

vd., 2001). Bir dizi alternatifin analiz edilmesi ve karşılaştırılması, farklı etki tiplerinin, her bir 

alternatifin kıymetine dair bir değerlendirme elde edecek şekilde dengelenmesini gerektirir. 

Çok Ölçütlü Analizin (Multicriteria Analysis), bu tip değerlendirmeler için kullanışlı olduğu 

ortaya konmuştur. Çünkü bu analiz tipi, etkiler hakkında elde edilen bilgiyi değerlerle ve 

paydaşlar ile karar vericilerin tercihleriyle entegre eden bir çerçeve sağlar (Geneletti, 2005 ve 

2007).  

Analitik Hiyerarşi Yöntemi fizibilite çalışmalarından risk yönetimine birçok alanda çok ölçütlü 

değerlendirmeyi sistematize eden ve analitik hale getiren bir yöntem olarak kullanılmaktadır. 

Bu yöntemde uygulanan Normalleştirme işlemi sayesinde, kriter değerleri kendi puanlarını 

kaybeder ve değerlendirilen öğenin edinim derecesinin ifadesi haline gelir. Böylelikle 

tanımlanan kriter alternatiflerinin etkileri, karşılaştırılabilir hale getirilir. Bunun çeşitli 

normalleştirme işlemleriyle yapılması mümkündür. İkinci adım olarak analiz için seçilen 

faktörlerin ağırlıklandırılması gerekir. Bunun için, ele alınan alandaki bir faaliyetin uygunluğunu 

tanımlamadaki önemini gösteren sayısal bir değer verilir. Böylelikle ağırlıklandırma işlemi, 

farklı kriterlerin göreceli önem derecelerini ifade etmek ve değerlendirmeye katmak için 

kullanılır. Her ne kadar bu sayısal değer verme durumu analize sübjektiflik katsa da 
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ağırlıklandırma, analizin aslında neyi destekleyip neyi desteklemeyeceğine dair sağlam, 

gerçekçi bilgilere dayanmaktadır. Çünkü bu değerler belirgin olarak ele alınan alana aittirler ve 

ekonomik, çevresel ve toplumsal sağlık ölçütlerini yansıtırlar. Ağırlıklandırma, peyzaj 

içerisindeki faktörler arasındaki etkileşimi yansıtmaya çalışmaktadır. Son olarak bir karar 

verme kuralı kullanılarak, alternatifler üretilir. Alternatiflere dair harita gösterimlerinin 

karşılaştırılması, oldukça zor bir görevdir. Hatta aynı anda ikiden fazla harita karşılaştırılacağı 

zaman katlanarak daha da zor hale gelir. CBS’ de uygulanan mekânsal değerlendirme 

yöntemleri bu görevi yerine getirebilmek üzere düzenlenmiştir. Bunlar, karar vericiye 

alternatiflerin mekânsal performanslarını basitleştirmeye ve kurgulamaya yardım ederler 

(Steiner vd., 2000; Geneletti, 2007; Herwijnen ve Janssen, 2001). 

Analitik Hiyerarşi Yöntemi (AHY) 70’li yıllarda Saaty tarafından geliştirilen, belirlilik ya da 

belirsizlik altında çok sayıda alternatif arasından seçim yapmayı sağlayan, karar vericilere 

karmaşık problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasındaki 

ilişkiyi gösteren, hiyerarşik bir yapıda modelleme imkanı veren bir yöntemdir (Özcan, 2008). 

Analitik Hiyerarşi Süreci, herhangi bir problemin bileşenlerini ortaya koyma prosedürünü 

entegre etmek üzere, oranlı ölçekler türetilmesi yöntemidir. Bu yöntem bir problemi, daha 

küçük yapı taşlarına bölme ve sonra her bir hiyerarşide öncelikler geliştirebilmek için basit ikili 

karşılaştırma muhakemeleri oluşturma temel mantığını kullanır (Harker ve Vargas, 1987). 

Analitik Hiyerarşi Yöntemi her sorun için bir amaç, kriter, olası alt kriter seviyeleri ve 

seçeneklerden oluşan hiyerarşik bir model kullanır. Karışık, anlaşılması güç veya 

yapısallaşmamış sorunlar için genel bir yöntemdir ve üç temel prensip üzerine kurulmuştur: 

“Hiyerarşilerin Oluşturulması”, “Önceliklerin Belirlenmesi” ve “Mantıksal ve Sayısal Tutarlılık” 

(Özcan, 2008). 

Analitik Hiyerarşi Yöntemi’nde 1-9 skalasına göre karşılaştırma matrisine tabi tutulan faktörler 

arasında 1’den 9’a kadar değerler atanmaktadır (Saaty ve Vargas, 2012). 

Kentsel peyzajlarda peyzaj fonksiyonunu yönlendiren en önemli faktör yapay topoğrafyadır. 

Eğim, bakı ve yükselti kriterleri ile birlikte arazi örtüsü/arazi kullanımı sınıfına göre şekillenen 

yapay topoğrafya, kentsel peyzajda mikro klima oluşumlarının (rüzgar koridorları, ısı adaları 

v.b.) yorumlanmasına da olanak sağlamaktadır. Bu bakımdan yapay topoğrafya AHP’ye dayalı 

bir uygunluk analizi ile değerlendirilmiştir. Yapay topoğrafyanın eğim-bakı ve yükseltiye bağlı 

olarak uygunluk değerleri tespit edilmiştir (Şekil 4.8.). Kentsel ortamda lineer etkisi ile çevreyi 

domine eden ulaşım ağları, rüzgar koridoru gibi yapıların yeşil alan sistemiyle olan ilişkileri, 

nüfus yoğunluğu - biyotop tipi ilişkileri, ayrıca yapı kabuğu, yapı tipi ve kat yüksekliği özellikleri, 

su-toprak-yüzeysel akış ilişkileri bu uygunluk analizi çıktısı ile ilişkilendirilerek yorumlanmıştır.  
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3.3.3. İş Paketi 3: Yeşil Alan Sistem Değerlendirmesi 

Peyzaj Ekolojisi, insanın mekânsal patern üzerindeki etkilerinin ortaya konmasını sağlayan 

etkili bir çerçevedir. Peyzaj ekolojisinin üzerinde durduğu başlıca konular: 

- Habitat kayıpları 

- Habitat parçalılığı 

- Ekolojik süreçlerin bozulması 

- İnsan etkisi 

- Yayılıcı yabancı türler 

Peyzaj ekolojisi mekânsal heterojenliğe, desen-süreç ilişkisine odaklanır ve peyzaj paterninin 

karakterini, değişim dinamiklerini ve insan etkilerini açıklamaya çalışır. 

Özellikle kentsel peyzajlarda yeşil alanların önemli işlevleri söz konusudur:  

- Yeşil alanlar doğanın adım taşlarıdır. 

- Yeşil Alanlar rekreasyonel amaçlara hizmet ederler 

- Ekolojik ağlar, canlılar için yaşamsal öneme sahiptir. 

- Ekolojik değeri yüksek olan yeşil koridorlar, yaşama ortamları arasındaki akışı sağlar. 

Bu nedenle tespit edilen öncelikli türler ve yaşama ortamlarına bağlı olarak, bölgesel ölçekte 

bir yeşil alan sistemi değerlendirmesinin yapılması gerekmektedir. 

Kentsel yeşil alanlar, insan faaliyetlerinin kirlilik, gürültü, kentsel ısı adası oluşumu gibi olumsuz 

sonuçlarının etkisini frenler ya da tamamen ortadan kaldırılar. Ancak kentsel peyzaj içerisinde 

lokal ve noktasal olarak kalmış yeşil ünitelerin bütüncül bir fayda sağlaması zordur. Bu nedenle 

araştırmada çizgisel karakterdeki yeşil koridorlar, başta bağlayıcı etkileri dolayısıyla peyzaj 

paterninin önemli bileşenleri olarak değerlendirilmiştir. 

Forman ve Godron (1986)’un ünite-koridor-matris modeline dayalı bir yeşil alan sistem 

değerlendirmesi yapılmıştır. Yeşil alan sisteminde meydana gelen değişimlerin ve sistemin 

akışını bozan yapıların ortaya konulması için peyzaj düzeyinde belirlenen metrikler Moving 

Window analizi yardımıyla konumsal hale getirilmiştir (Şekil 4.8.).  

Yeşil alan sisteminin değerlendirmesi; çok ölçütlü analiz yöntemleri yardımıyla peyzaj patern 

ve peyzaj fonksiyon analizlerinden elde edilen veriler ile konumsal hale getirilen peyzaj düzeyi 
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metrik yorumları bir araya getirilerek yapılmıştır. Sorgulamalardan elde edilen bilgi, 

sentezlenerek koruma-kullanma dengesi açısından öncelikli olan bölgeler belirlenmiştir.  

3.3.4. İş Paketi 4: İndikatör Hayvan Gruplarına Dayalı Biyotop Haritalaması 

Doğa korumanın en temel ilgi alanı türlerin ve biyotopların korunmasıdır. Buna göre; doğal ve 

kültürel peyzajın türler için yarattığı yaşam alanlarının biyotop haritalamasıyla tespit edilmesi, 

birçok konuya ışık tutacak ekolojik bir altlık oluşturarak biyolojik çeşitliliğin yerinde 

korunmasında önemli bir yere sahiptir (Güngöroğlu vd., 2008). 

Kutzenberger (2001), hayvan ekolojisine, peyzaj planlamasına altlık teşkil edecek bir bakış 

açısıyla yaklaşmaktadır. Bu kapsamda, indikatör hayvan grubuna dahil türleri listelemekte ve 

bu türlere ait yaşama ortamlarının peyzaj kullanımlarıyla olan ilişkisini ortaya koymaktadır. Bu 

sayede karakteristik kültür peyzajlarını belirleyebilmektedir. Bu tespitler, bir peyzajın önemli 

yaşama ortamlarına göre sınıflandırılmasına ve biyoçeşitlilik kriterine göre planlanmasına 

olanak vermektedir. Bir tek hayvan grubunun detaylı araştırmasına nazaran, birden fazla 

gösterge grubun ele alınması, hayvan topluluklarının bütünsel olarak değerlendirilmesine 

imkân vermektedir. Bu değerlendirme tarzı, temsil yeteneği en fazla olan gösterge türlerin 

ortaya çıkmasını da sağlamaktadır. 

Bazı hayvan grupları, içerisinde yer aldıkları habitatlara dair önemli ve etkili göstergelerdir. Bu 

gösterge gruplardan yola çıkılarak birçok ölçekte yaşama ortamlarına dair tespitlerin ve 

yorumların hızlı bir şekilde yapılması mümkündür. Bu değerlendirme şekli gösterge türlerin 

besin kaynağı, üreme ve duruma göre barınağı olan bitkiler yani floristik yapı hakkında da 

önemli bilgi vermektedir. Gözlem tekniği ile bu gösterge türlerin tespit edilmesi ve biyotopların 

yorumlanması mümkün olmaktadır. Bu yaklaşım kullanılarak, önemli yaşama ortamlarının 

göstergesi olarak indikatör fauna gruplarına dayalı biyotop haritası, projenin yardımcı 

değerlendirme yöntemlerinden biri olan diğer değerlendirmelere ışık tutabilecek çapta, hızlı ve 

etkili bir şekilde oluşturulabilmiştir.  

Bu maksatla öncelikle indikatör fauna gruplarına karar verilmiştir. İkinci aşamada ayrıntılı bir 

literatür ve veritabanı taramaıyla bu gruplara mensup olan ve araştırma alanında 

yaşayabilecek türler tespit edilmiştir. Peyzaj fonksiyonu araştırması için tespit edilen 19 test 

alanında periyodik olarak yapılan ölçümlerle birlikte indikatör türlere yönelik gözlemler de 

gerçekleştirilmiştir. Bu gözlemler neticesinde gösterge türlerin yaşama, üreme ve barınma 

amaçlı kullandığı farklı habitat tipleri fonksiyonel özellikler gözetilerek 1/25:000 ölçekte 

belirlenmiş, akabinde 1/10.000 ölçekli biyotop tipleri düzeyinde haritalanmıştır.  
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Sınıflandırma CORINE sınıflandırma sistemi esas alınarak yapılmamıştır. Onun yerine kentsel 

peyzajın sunduğu habitatlara odaklanan ve ölçeğe göre alt kategorilere sahip olan özgün bir 

sınıflandırma sistemi tercih edilmiştir. Ünite-koridor-matris ilişkileri yorumlanırken de bu özgün 

sınıflandırma sisteminin esas alınmış olması, desen-fonksiyon ilişkilerinin ve önceliklerinin 

yorumlanmasında yönlendirici olmuştur.  

Biyotop haritasının oluşturulmasında altlık veri olarak Pléiades uydu görüntüsü kullanılmıştır 

(Tablo 3.1. ve Şekil 3.10.). 

Pléiades uydu görüntüsünde yeşil ve yapay alanları birbirinden ayırmak için Normalize Edilmiş 

Bitki İndeksi (NDVI) oluşturulmuştur. Yeşil alanları belirlemede birçok farklı indeks 

kullanılmaktadır. NDVI bitki örtüsünü belirlemede yaygın olarak kullanılan bir indekstir (Myneni 

ve Asrar, 1994). Bunun yanı sıra NDVI görüntülerinden seçilecek sınır değerlerle yerleşim, 

orman ve tarım alanlarını da ayırt etmek mümkündür (Richard ve Jia 1999).  

NDVI görüntüsünün oluşturulmasında elektromanyetik spektrumun kızılötesi ve kırmızı 

bantları kullanılır.  

NDVI = (Yakın kızılötesi band (NIR) – Kırmızı band (RED) )/(Yakın kızılötesi band (NIR) + 

Kırmızı band (RED)) 

 

Şekil 3.10. 2015 tarihli 0.5 m x 0.5 m mekansal çözünürlüğe sahip Pléiades uydu görüntüsü. 
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NDVI görüntüsünden yeşil alan ve diğer yüzeylerin belirlenmesinde sonuç görüntüsü 

incelenerek sınır değerler belirlenmiştir. Daha sonra da belirlenen aralıklara renk ataması 

yapılmıştır (Şekil 3.11.).  

 

Şekil 3.11. NDVI sonuçlarından belirlenen yeşil alan ve yapay yüzey sınıfları. 

Elde edilen bu yapay yüzey ve yeşil alan sınıfları, manuel sayısallaştırma yöntemi ile alt 

sınıflara ayrılarak biyotop haritası elde edilmiştir. 

3.3.5. İş Paketi 5: Yapı Kabuğunun Enerji Etkin Tasarım Açısından Değerlendirilmesi  

Kent ekosisteminde yapılar, zaman serisi analizlerinde de ortaya konduğu gibi, zamanla 

peyzajı domine eden unsurlar halini almaktadır. Özellikle yeşil doku ile kopuk bir yapı kazanmış 

olan ve Forman’ın (1995) tanımladığı mekânsal dönüşüm süreçlerinden fragmantasyon 

boyutuna ulaşmış olan alanlarda yapı yoğunluğunun ve yapı kabuğunun nitelik ve nicelik 

bakımından değerlendirilmesi, sağlıklı bir peyzaj analizi açısından önem kazanmaktadır. Bu 

nedenle araştırmada baskın öğe konumundaki yapısal yüzeyler; biyotop teşkil etme, yapay 

topoğrafya, dolayısıyla mikroiklime etkileri ve cephe özellikleri bakımından ele alınmıştır. 

Kentsel peyzajlarda yapılar, yaşama ortamı teşkil etme özellikleri bakımından da ele 

alınmalıdır. Sert zeminler ve yollarla birlikte en büyük peyzaj yüzdesine sahip olan yapılar, 

düşeyde sahip oldukları cephe yüzeyleriyle birlikte değerlendirildiklerinde, biyotop olarak ele 

alınıp gerekli tedbirler düşünüldüğünde en çok katma değeri sağlayacak peyzaj bileşenleridir. 

Araştırma alanında en çok görülen bina tipi referans alınarak yapılan ısıtma-soğutma 

hesaplamalarının neticesinde, yenileme süresi gelmiş olan birçok cephe ile ilgili öneriler 
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getirilirken yeşil sistemlerin devreye sokulması ve üretilen çözümlerin aynı zamanda yarasa, 

kırlangıç, serçe, martı gibi indikatör hayvan gruplarının barınma ve yaşam gereksinimlerini de 

karşılayabilecek şekilde tercih edilmesi gerekir. Yapıyı kullanan insanın ısınma, havalanma 

gereksiniminin yanında diğer canlıların da en başta düşünülmesi, yapılan yenileme ve 

dönüşüm çalışmalarının sürdürülebilirliğine önemli düzeyde katkı sağlayacaktır. Gerek tercih 

edilen malzemelerin sürdürülebilirliği gerekse cephelerde oluşturulan katmanların diğer 

canlıların yaşamı için uygunluğu aynı zamanda yapıların kentsel peyzaj içerisine entegre 

olmasına yardımcı olacaktır. Kent ortamında yeşil doku ile yapay yüzeyler arasında geçiş 

niteliği taşıyan yapıların bu entegrasyonu, kentsel peyzaj planlama açısından da çok önemlidir 

ve göz ardı edilmemelidir. Doğru bir peyzaj planlama, peyzajı oluşturan doğal-yapay tüm 

unsurların bir ekosistem mantığı içerisinde işlemesine hizmet etmelidir. Bu bakımdan salt yeşil 

dokuyu oluşturan bileşenlere odaklanmak, bu yaklaşımın içeriği ile bağdaşmamaktadır. Bu 

nedenle yapı kabuğu ve çatılar, çevre ile ilişkilerinin irdelenmesi, yapısal alanlarda yaşama 

alanı teşkil etmek üzere ıslah çalışmalarının yapılması açısından öncelikli olarak ele alınması 

gereken donatıdır.  

Kentsel ısı adası oluşumlarının frenlenmesinde önemli bir etken, yeşil dokunun yapay yüzeyler 

içerisine nüfuz etmesini sağlamaktır. Yapı kabuğunun ve yapısal yüzeylerin yeşil sistemlerle 

buluşturulması, bu özelliklerin dahil edilmesini sağlamak üzere birincil derecede önem 

kazanmaktadır. 

Yapıların tasarımında bina formu, yönlenme gibi etmenler binanın minimum enerji ihtiyacı için 

ilk olarak dikkate alınması gereken faktörlerdir. Yapım ve kullanım evresinde az miktarda 

kaynak ve enerjiye gereksinim duyan ve minimum ısı kaybına sahip binalar çevre ve kent 

ekosistemi ile daha uyumlu binalardır. Aynı zamanda yıkım sırasında daha az atık ortaya 

çıkacağı için bu binaların çevresel etkileri diğer binalara göre daha azdır. Kentlerde, yapının 

yapım ve kullanımı sırasında ortaya çıkan çevresel etmenlerin yanında binaların özelliklerinin 

çevresel etkileri bulunmaktadır. Bina yükseklikleri ve yüksek binaların birbiri ile ilişkisi ve 

birbirlerine göre konumu, binaların kaplamalı parlak yüzeylerinin yansıtıcılığı, yapı 

malzemelerinin termal kapasite ve iletkenliği binaların yakın çevresine etkisinde önemli rol 

oynamaktadır. Bu özellikleri ile binalar yakın çevrelerindeki rüzgâra ve rüzgârın hızına, ısıya, 

dolayısıyla yeşil dokuya, canlılara ve kent ekosistemine etki ederler. Yapılı çevre, binalar, 

atmosfer ve yer arasında aktif termal eleman olarak rol oynar (Cengiz, 2013). Yapılı çevrede 

yer alan zemin kaplaması, bina yüksekliği ve yeşil alan gibi özellikler kentte sıcaklık, rüzgâr 

gibi iklimsel olayları etkiler. Şekil 3.12. kent ve çevresindeki alanların derece olarak sıcaklık 

farklarını, Şekil 3.13. kentte farklı iklimsel koşulları göstermektedir. 
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Şekil 3.12. Kent ve çevresindeki sıcaklık değişimleri (Marsh, 2010). 

 

 

Şekil 3.13. Kentin farklı alanlarında iklimsel şartlar (Marsh, 2010). 

Yapılar, oluşturdukları yapay topoğrafyaya bağlı olarak bulundukları ortamda ses, ısı, gürültü, 

rüzgar gibi bileşenler açısından bariyer etkisi oluşturabilirler. Özellikle bitişik nizam yüksek katlı 

yapılar Rüzgarın yönünü değiştirip suni rüzgar koridorlarının oluşmasına, bina yüzeylerine 

bağlı olarak güneş ışınlarının çevreye yansımasına, dolayısıyla bulundukları çevrenin ısısının 

artmasına ve sesin yankılanmasına sebep olabilirler. Çok yüksek katlı yapılar çevrelerinde suni 

gölgelenme etkisi oluşturarak farklı güneşlenme karakteristiklerinin oluşmasına neden 

olabilirler. Yoğun yapılaşmanın etkileri yaz aylarında daha fazla hissedilmektedir (Whitford, 

vd., 2001). Isı saklama kapasitesine sahip yol ve yapı yüzeyleri aracılığı ile gün içinde saklanan 

ısı gece boyunca dışarı yansıtılır ve ısı adalarının oluşmasına neden olur. Kullanıcılara da 

rahatsızlık veren bu durum daha fazla yapay iklimlendirmeye ve karbon salınımına neden 
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olmaktadır. Yoğun bir yapılaşma yüzeyi, yağış sularının toprakla buluşmasına mani olarak 

yüzeysel akışlarla verimli yağmur sularının heba olmasına sebep olabilir. Peyzaj fonksiyonunu 

doğrudan etkileyen bu özellikler göz önünde bulundurularak yapısal yüzeyler ele alınıp 

irdelenmiştir. Kentsel peyzajlarda yapılan düzenlemelerde makro iklim özelliklerinden ziyade 

oluşan mikro iklim özelliklerinin tespit edilmesi, daha gerçekçi ve uzun soluklu çözümlerin 

üretilmesini sağlamaktadır.  

Araştırma alanına ait yapısal yüzeyler ve yapılar yukarıda bahsedilen özellikler bakımından 

ele alınmış ve diğer kentsel peyzaj bileşenleri ile bağdaştırılabilecek, bina tipolojisi, yapı 

kabuğu, kat yüksekliği, enerji etkinliği, dolayısıyla ısıtma soğutma gereksinimleri, yapay 

topoğrafya gibi çıktılar elde edilmiştir. Tüm bu çıktılar, kentsel peyzaj planı oluşturulurken göz 

önünde bulundurulmuş ve sürdürülebilir önerilerin getirilmesinde önemli katkılar sağlamıştır.    

Yapı kabuğunun ısı kazanç ve kayıpları hesaplanmıştır. Yeşil alan sistem değerlendirmesi 

neticesinde habitatlar açısından öncelikli olduğu tespit edilen yapılara referans alınarak enerji 

etkinliği açısından önemli olan birim değerler hesaplanmıştırr. Diğer yardımcı parametreler 

olarak binaların kat yüksekliği, yönü, konumu, mikroiklim özellikleri ve yapay topoğrafya 

kullanılmıştır.  

Yapı kabuğunun ısı kazanç ve kayıplarının ölçülmesinde, TS825 sabit rejimdeki hesaplar ve 

Ecotect programındaki periyodik hesap yöntemleri kullanılmıştır.  

3.3.6. İş Paketi 6: Tarihsel Gelişim, Kültür ve Mekan Kapsamında Kullanıcı Profilinin ve 

Kullanım İhtiyaçlarının Belirlenmesi  

Sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapıyla ilgili zaman analizinde kullanılan uydu 

görüntülerinin zaman aralıklarıyla uyumlu olacak şekilde nüfus, yaş, ekonomik göstergeler, aile 

yapısı, eğitim gibi istatistiki veriler, yorumlanarak kullanıcı profili (Beşiktaş İlçesi’nde yaşayan 

halkın sosyolojik yapısı) ve zamanla gösterdiği değişim ortaya konulmuştur. Demografik 

veriler, SPSS ve Excel yazılımları yardımıyla istatistiki olarak analiz edilip değerlendirilmiş, 

elde edilen veriler ArcGIS yazılımı yardımıyla konumsal hale getirilmiştir. Bu sayede nitel 

veriler, harita verimleriyle aynı formata getirilip sorgulamaya ve bir arada değerlendirilmeye 

uygun hale getirilmiştir.  

Ayrıca araştırma alanının tarihsel süreciyle ilgili literatür taraması yapılarak önemli yapılar 

tespit edilmiştir. Araştırma alanının önemli odak ve ulaşım açısından düğüm noktası olan 

Beşiktaş ve Barbaros Meydanları ile yakın çevreleri, özellikle kültürel ve tarihi yapıların ön 

plana çıktığı bölgedir. Beşiktaş Meydanı ve yakın çevresinde, ön plana çıkan tarihi ve yeni 

yapılar; Dolmabahçe Sarayı, Milli Saraylar-Resim Heykel Müzesi, Saray Koleksiyonları 
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Müzesi, Deniz Müzesi, Barbaros Hayrettin Paşa İskelesi, Barbaros Hayrettin Paşa Heykeli, 

Barbaros Hayrettin Paşa Türbesi, Bahçeşehir Üniversitesi, Four Seasons Oteli, Beşiktaş 

Anadolu Lisesi, Çırağan Sarayı, Galatasaray Üniversitesi, Kabataş Erkek Lisesi, Yıldız Korusu, 

Malta Köşkü, Yıldız Teknik Üniversitesi, Yıldız Sarayı, Yıldız Saat Kulesi, Yıldız Cami, Conrad 

Oteli, Sinan Paşa Cami, Beşiktaş Çarşısı, Akaretler, Beşiktaş Meydanı Anıtı’dır (Şekil 3.14.). 

 

 

Şekil 3.14. Beşiktaş Meydanı ve yakın çevresindeki önemli yapılar.  

3.3.7. İş Paketi 7: Kullanım Önceliklerinin ve Koruma Hedeflerinin Belirlenmesi, Kentsel 

Peyzaj Planının ve Uygulama Stratejisinin Oluşturulması 

Bu aşamada biyotop tipi, yapay topoğrafya ve peyzaj strüktürü ana kriter kabul edilerek Kentsel 

Peyzaj Planı için altlık oluşturmak üzere Analitik Hiyerarşi Yöntemine dayalı bir hassasiyet 

zonlaması yapılmıştır. Bölüm 3.3.2.3.’de yöntem hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. Yöntem 

aynı mantık çerçevesinde farklı kriterler seçilerek bu aşama için de kullanılmıştır. 

Bu altlığa göre peyzaj deseni, peyzaj fonksiyonu, biyotoplar, yapısal özellikler ve kullanıcı 

profili ile ilgili yapılan tespitler bir arada disiplinler arası bir bakış açısıyla değerlendirilerek 

kullanım öncelikleri ve koruma hedefleri belirlenmiştir. Bu hedefler doğrultusunda yaşama 

ortamlarının takviye edilmesi, bakımı, onarımı ve gerekli görülen durumlarda yeniden 
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oluşturulması için çözüm önerileri ortaya konulabilmiş, bu öneriler doğrultusunda kentsel 

peyzaj planı ve uygulama stratejisi oluşturulmuştur. 

Bu maksatla öncelikle farklı iş paketlerinden gelen konumsal veriler overlay analizleri ile bir 

araya getirilmiştir. Sonra nüfus yoğunluğu, biyotop tipi, topoğrafya uygunluğu gibi kriterlere 

göre sorgulamalar yapılarak kentsel peyzaj planı elde edilmiştir. 

3.3.7.1. Ekip Toplantıları 

Gerek ikili gerekse çoklu olarak düzenlenen rutin ekip toplantılarında araştırma çıktıları 

kademeli olarak disiplinler arası bir yaklaşımla değerlendirilip tartışılmıştır. Tartışma çıktıları 

Kentsel Peyzaj Planı kararlarına yansıtılmıştır. Stratejiler oluşturulurken kullanım öncelikleri ve 

koruma hedefleri çok yönlü olarak tespit edilmiştir. 

3.3.7.2. Seminer ve Konferanslara Katılım 

Proje ekibi olarak yurt içinde ve yurt dışında seminerlere ve konferanslara katılım sağlanarak, 

emsaller incelenmiş, proje çıktıları karşılaştırılmış ve uygulama stratejisine öneriler olarak 

yansıtılmıştır. 

3.3.8. İş Paketi 8: Halkın Bilinçlendirilmesi 

Düzenlenen konferanslar, çalıştaylar ve toplantılar kanalıyla paydaşlar proje hakkında 

bilgilendirilmiştir, yayınlar ve sosyal medya kanalıyla da yaygın etki artırılmıştır. 

3.3.8.1. Çalıştay ve Eğitim Semineri Düzenlenmesi 

Halkı ve paydaşları tür ve habitatlar konusunda bilinçlendiren ve uygulayıcı kitleye disiplinler 

arası fikir yürütme, karar verme ve tasarlama imkanı veren çalıştaylar, seminerler ve toplantılar 

düzenlenmiştir. Bu çalışmaların proje tamamlandıktan sonra da devam ettirilmesi 

planlanmaktadır. 

3.3.8.2. Yayınlar 

Yapılan çalışmalar zaman zaman ulusal / uluslararası bildiri, makale, rehber, kitap veya kitap 

bölümü şeklinde yayınlanarak kalıcı hale getirilmekte ve akademik çevreyle de 

paylaşılmaktadır. 

3.3.8.3. Projenin Sosyal Medyada ve Internet Ortamında Paylaşılması 

Yaygın etkiyi artırmak ve yapılan çalışmaları akademik camiayla, paydaşlarla ve ilgi duyanlarla 

da paylaşmak üzere aşağıda linkleri yer alan web sayfaları düzenlenmektedir. Tüm çıktılar, 
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proje içeriği, kapsamı ve akışı, gelecekte yapılacak çalışmalarla ilgili duyurular bu sayfalar 

kanalıyla paylaşılarak projenin devamlılığı sağlanacaktır. 

http://ww4.ticaret.edu.tr/kentselpeyzajplanlama/  

www.kentselpeyzajplanlama.com  

 

4. BULGULAR 

Bölüm 3’de iş paketlerine göre açıklaması yapılan analizler ve yaklaşımlar doğrultusunda her 

bir iş paketinden elde edilen veri setleri iş akış şemasına göre değerlendirilmiş ve bulgular elde 

edilmiştir. 

4.1. İş Paketi 1: Peyzaj Desen Analizi Bulguları 

1963, 1984, 1997, 2005 ve 2014 yılları için sınıflandırılmış uydu görüntüleri, peyzaj değişim 

analizine tabi tutularak sınıflar arasında değişimin yönü ve miktarı ortaya konmuştur. 

4.1.1. Zaman Serisi Analizi 

Bu üç kategoriye göre sınıflandırılmış haritalardan; 1963-1984; 1984-1997; 1997-2005; 2005-

2014 ve son olarak da 1963-2014 aralıklar için değişim oranları miktar ve değişimin yönü 

bakımından hesaplanarak değerlendirilmiştir (Şekil 4.1.- 4.5.). 

 

Şekil 4.1. 1963-1984 yılları arasında değişimin yönünü ve miktarını gösteren grafik. 

1963-1984 yılları arasında 19 yıllık bir süreçte “Yeşil Alan” (2) ve “Yapay Yüzey” (3) arasındaki 

mekânsal alışveriş düşünüldüğünde Yeşil Alan’ların 792 ha azaldığı görülmektedir (Şekil 4.1.).  

http://ww4.ticaret.edu.tr/kentselpeyzajplanlama/
http://www.kentselpeyzajplanlama.com/
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Şekil 4.2. 1984-1997 yılları arasında değişimin yönünü ve miktarını gösteren grafik. 

1984-1997 yılları arasında 13 yıllık bir süreçte ise net olarak 421,18 ha’lık “Yeşil Alan” (2) 

“Yapay Yüzey”e (3) dönüşmüştür (Şekil 4.2.).  

 

Şekil 4.3. 1997-2005 yılları arasında değişimin yönünü ve miktarını gösteren grafik. 

1997-2005 yılları arasında “Yeşil Alan”dan (2) “Yapay Yüzey”e (3) dönüşen alan (408,42 ha) 

ile tersine Yapay Yüzey”den (3) “Yeşil Alan”a (2) dönüşen alan (338,31 ha) birbirine yakın 

çıkmıştır (Şekil 4.3.). Bu değerler, 8 yıllık zaman aralığında yapılaşmanın devam ettiğini, ancak 

diğer taraftan da bitki örtüsü olmayan açık alanların yeşil alanlara dönüştüğünü ya da mevcut 

bitki örtüsünün büyüyerek alansal olarak yayıldığını göstermektedir.  



 

39 
 

 

Şekil 4.4. 2005-2014 yılları arasında değişimin yönünü ve miktarını gösteren grafik. 

2005-2014 aralığında net dönüşüm değerlerine bakıldığında “Yeşil Alan”ların 49,95 ha arttığı 

görülmüştür (yeşil alandan yapay yüzeye 219,06 ha; yapay yüzeyden yeşil alana 269,01 ha 

dönüşüm). Bu değerler, 1997-2005 yılları arasında yavaşlayan “Yeşil Alan”lardaki dönüşüm 

sürecinin pozitif yönde “Yapay Yüzey”den “Yeşil Alan”a dönüşüm şeklinde bir hal almaya 

başladığını göstermektedir (Şekil 4.4.). Bu mekânsal dönüşüm süreci Kentleşme süreci ile de 

paralellik göstermektedir. Önce yeşilden yapaya doğru hızlı bir dönüşüm, akabinde 

dönüşümde yavaşlama ve sonrasında yapay yüzeydeki büyüme doygunluğa ulaştığında, yeşil 

dokudaki gelişmelere ve büyümelere bağlı olarak yeşil dokuda bir iyileşme.  

 

Şekil 4.5. 1963-2014 yılları arasında değişimin yönünü ve miktarını gösteren grafik. 

Ancak 1963-2014 yılları arasındaki toplam 51 yıllık değişim ve dönüşüm sürecine bakıldığında, 

1430,19 ha “Yeşil Alan”dan “Yapay Yüzey”e, buna karşılık 197,37 ha “Yapay Yüzey”den “Yeşil 

Alan”a dönüşüm görülmüştür. Neticede net olarak “Yeşil Alan”lar 51 yılda 1232,82 ha’lık kayba 

uğramıştır (Şekil 4.5.). Tampon zon ile birlikte araştırma alanının 3779,73 ha olduğu 

düşünüldüğünde “Yeşil Alan”lardaki kayıp %32,62 oranındaki bir yüzeye karşılık gelmektedir. 
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4.1.2. Peyzaj Patern Analizi 

Peyzaj desenini belirlemek üzere peyzaj ve sınıf düzeyinde peyzaj metrikleri hesaplanmış ve 

yorumlanmıştır (Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.).  

Tablo 4.1. 1963, 1984, 1997, 2005 ve 2014 yıllarına ait Peyzaj Düzeyi peyzaj metrikleri: 

Peyzaj Düzeyi 
Peyzaj Metrikleri 

Yıllar 

1963 1984 1997 2005 2014 

 NP  73,0 118,0 151,0 148,0 134,0 

 PD (n/100ha) 4,00 6,48 8,28 8,11 7,35 

 LPI (%) 62,8 41,5 65,4 65,2 63,9 

 ED  (m/ha) 40,8 76,5 75,5 67,7 69,0 

 LSI  6,05 9,68 9,64 8,94 8,82 

 AREA_AM (ha) 763,2 497,2 794,9 794,0 764,6 

 SHAPE_AM  4,4 7,12 7,60 7,09 6,87 

 ENN_AM (m) 64,5 64,9 64,5 64,5 67,4 

 SPLIT  2,39 3,66 2,29 2,30 2,38 

 AI (%) 93,8 88,6 88,7 89,8 89,8 

 SHDI  0,64 0,70 0,67 0,64 0,65 

 SHEI  0,58 0,63 0,61 0,59 0,59 

 

Tablo 4.2. 1963, 1984, 1997, 2005 ve 2014 yıllarına ait Sınıf Düzeyi peyzaj metrikleri: 

  
Sınıf Düzeyi  
Peyzaj Metrikleri 

    Yeşil Alanlar       Yapay Yüzeyler   

1963 1984 1997 2005 2014 1963 1984 1997 2005 2014 

 NP  19,00 58,00 102,00 88,00 89,00 46,00 53,00 21,00 42,00 37,00 

 PD (n/100ha) 1,04 3,18 5,60 4,82 4,88 2,52 2,91 1,15 2,30 2,03 

 LPI (%) 62,81 30,47 4,22 6,51 7,35 13,54 41,50 65,44 65,19 63,92 

 ED  (m/ha) 39,43 73,30 69,79 64,23 65,71 39,72 75,82 74,89 66,87 67,75 

 LSI  6,19 11,85 13,64 12,47 12,43 8,82 12,71 10,92 10,37 10,33 

 AREA_AM (ha) 1066,40 375,47 44,03 56,19 58,26 131,53 607,41 1159,33 1150,01 1127,04 

 SHAPE_AM  5,02 6,00 2,89 2,77 2,73 2,96 8,15 9,89 9,18 8,99 

 ENN_AM (m) 61,51 67,60 72,94 71,56 77,73 70,23 62,22 60,39 60,79 61,77 

 SPLIT  2,53 10,24 129,94 100,44 92,46 42,86 5,70 2,33 2,35 2,45 

 AI (%) 95,53 88,79 84,04 85,66 85,99 90,21 88,50 91,42 91,92 91,85 

 

Peyzaj düzeyi metrikler yıllara bağlı olarak tüm peyzajda yaşanan değişimleri nicel olarak 

ortaya koymaktadır. Bu değerlendirme kentleşme sürecinin yorumlanması açısından son 

derece önemlidir (Tablo 4.1.). Bu nedenle kentleşme sürecinin göstergesi olarak seçilen peyzaj 

düzeyi LPI, ED, SPLIT ve SHDI metrikleri moving window analizi yardımıyla haritalanmıştır 

(Şekil 4.6.). 

Beşiktaş belediye sınırlarında yeşil alanların oranı 1963 yılında 67,6% iken, Boğaziçi 

Köprüsünün yapımını (1970’ler) izleyen 1984 yılında 47,4 %’e düşmüş ve 1988'de Fatih Sultan 

Mehmet Köprüsü’nün inşasını izleyen 1997’de 31,9 %’a düşmüştür. Bu dönemde özellikle 

1980’lerden itibaren, Araştırma Alanı’nda büyük otellerin ve yüksek katlı iş ve alışveriş 
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merkezlerinin hızla çoğalması, yapılaşmanın artmasına sebep olmuştur. Daha sonraki 2005 

ve 2014’de göreceli olarak “Yeşil Alanlar”da bir artış olsa da geriye dönüş çok fazla olmamıştır 

(sırasıyla 32,3% ve 33,8%). Aynı dönemlerde “Yapay Yüzeyler”de ise belirgin bir artış trendi 

olmuştur. 1963'de 32,3%; 1984'de 52,6%; 1997 67,4%; 2005 67,5% ve 2015 de 66,1%. Bu 

artış oranlar arasında 1984 dönemindeki hızlı bir artış dikkat çekmektedir ve yukarıda 

açıklanan yapılaşma sürecine bağlanmaktadır. “Yeşil Alanlar” ve “Yapay Yüzeyler” arasında 

gerçekleşen bu hızlı değişimin habitat kalitesi ve parçalılık üzerine etkisi sınıf ve peyzaj 

düzeyinde peyzaj metrikleri ile çalışılmıştır.  Peyzaj düzeyinde yapılan metrik 

değerlendirmeleri, araştırma alanı genelinde peyzaj strüktüründeki değişimlerin ortaya 

konulmasına ve yorumlanmasına imkan sağlarken, sınıf düzeyindeki analizler ile de habitatlar 

arasındaki değişim ortaya konmuştur. Mekansal heterojenlikle ilgili sonuçlar peyzaj (Tablo 4.1.) 

ve sınıf düzeyinde (Tablo 4.2.) gösterilmiştir. 

Büyük üniteler daha fazla tür bulundurması bakımından önemlidir.  Bu kapsamda En Büyük 

Ünite İndeksi (LPI) peyzaj parçalılığını gösteren en etkili metriklerden birisidir. Beşiktaş 

peyzajında LPI incelendiğinde düzenli bir değişim göstermediği 1963-1984 döneminde azalış 

ve 1984-2005 döneminde artış ve daha sonra tekrar azalış eğilimde olduğu görülmektedir. 

Ancak trajik olarak bu en büyük ünite 1963 yılında “Yeşil Alanlar” arasındayken; daha sonraki 

dönemlerde “Yapay Yüzeyler”de görülmektedir.  “Yeşil Alanlar”da LPI indeksindeki düşüş çok 

belirgindir ve bu durum, parçalanmanın arttığını ve ünitelerin küçüldüğünü göstermektedir. 

Diğer yandan “Yapay Yüzeyler”de ise düzenli bir artış eğilimi vardır.  Bu yerleşmelerde 

kümelenmedeki artışının bir sonucu olmalıdır.  Şekil 4.6. incelendiğinde de 1963 yılında en 

büyük ünite indeksinin yoğunlaştığı alanlar “Yeşil Alan” sınıfının içinde yer alırken, 1984'de 

üniteler küçülmeye başlamış ve 1997’den sonra bölgenin batı kıyısındaki yerleşmelerde 

kümelenmenin artması ile birlikte en büyük üniteler “Yapay Yüzeyler”de yer almaya 

başlamıştır. Haritalarda en büyük ünitenin 1997’den itibaren güneybatı yönünde büyüdüğü 

görülmektedir (Şekil 4.6.). 
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Şekil 4.6. Peyzaj düzeyi moving window (250*250 m.) analizi sonuçları. 

Peyzaj parçalılığının ve habitat kalitesinin bir diğer göstergesi olan kenar metriklerinden Kenar 

Yoğunluğu (ED) hesaplanmıştır (Tablo 4.1., 4.2.). Forman ve Gordon, (1986)’a göre kenar 

yoğunluğu ünitenin şeklini; bu şekil de bitki ve hayvan türlerinin dağılışını belirlemektedir. 

Genel peyzaj düzeyinde özellikle 1963-1984 döneminde kenar metriklerindeki artış, bu 

dönemde fargmantasyonun Beşiktaş peyzajında hâkim faktör olduğunu göstermektedir. Genel 

peyzaj düzeyinde ED Boğaziçi Köprüsü’nün inşa edildiği dönemi izleyen 1984 ve Fatih sultan 

Mehmet köprüsünün inşaa edildiği dönemi izleyen 1997 yıllarında yaklaşık 76 m/ha’a 

ulaşmıştır.  Daha sonraki dönemde bu artış peyzajda düşüş gösterse de yine de 1963’e göre 

daha fazladır. Sınıf düzeyinde incelendiğinde her iki sınıfta da kenar ve dolayısı ile kontrast 

değerlerinde artış gözlemlenmiştir. Özellikle, “Yeşil Alanlar”da kenar kontrastının artış 
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eğiliminde olması, rüzgâr ve ışık şiddetinin farklılaşmasına bağlı etkilere neden olarak, 

mikroklimatik şartların değişmesine neden olmuş olmalıdır.  Şekil 4.6. incelendiğinde de ED 

büyük “Yeşil Alan” üniteleri nedeniyle düşük iken, 1984’de hızlı bir ED artışı bütün Beşiktaş 

peyzajına yayılmıştır. En yüksek değerini ise 2005 yılında aldığı Şekil 4.6.’da görülmektedir. 

Alan Ağırlıklı Ünite Alanı (AREA_MN) indexi, mekânda ünitelerin agreatlaşma derecesini 

temsil etmesi bakımından önemlidir. Eşzamanlı verilere göre, “Yapay Yüzeyler”de 

AREA_MN'nin en yüksek endeks değerini gösterdiğini, yani “Yapay Yüzeyler”in dağınık bir 

dağılım gösterdiğini görebiliriz. “Yeşil Alanlar”da ise endekslerin hepsi düşük seviyelerdedir. 

Bu durum ünitelerin daha küçük boyutta olduğunu ve dağınık bir dağıtım sergilediğini 

göstermektedir. “Yapay Yüzeyler”de yükselen bir gidiş varken “Yeşil Alanlar”da zaman içinde 

belirgin bir düşüş gözlenmektedir. 1963 ten 2014’e kadarki dönemde AREA_MN değerleri 

“Yeşil Alanlar”da 57,9 ha düşüş göstermiştir. Tam tersine “Yapay Yüzeyler”de ise 19,8 ha artış 

göstermiştir. Bu 19,7 ha'lık değişim, aynı zamanda yapay ünitelerin dağınık dağılımını da 

göstermektedir. Bu, yeşil alanların yapay yüzeylere ayrıldığının ve parçalanmanın derecesinin 

daha da derinleştiğinin bir göstergesidir. AREA metrikleri, merkez alan ile ilgili de bilgi vermesi 

bakımından önemlidir. Andren (1994)’a göre bir ünitenin merkezi, kenardan gelebilecek 

etkilerden korunmuş ve bu nedenle bitkiler ve hayvanlar tarafından önemli alanlardır. Peyzaj 

düzeyinde AREA_AM değerinin düşüş göstermesi, merkez alanda da bir düşüş olduğunun 

göstergesidir. Bu düşüş, büyük ünitelerde parçalanmanın ve hatta kayıpların göstergesidir. 

Hızla gelişen yerleşmelerdeki saçılmanın “Yapay Yüzeyler”de merkez alan artışına neden 

olduğu söylenebilir. 1997 yılı “Yeşil Alan” ünitelerinin merkez alanlarında ani düşüşün, buna 

karşılık “Yapay Yüzey” ünitelerinde hızlı bir artışın olduğu dönemdir. Bu da 1988’de 2. Boğaziçi 

Köprüsü’nün özellikle merkez alan üzerinde değişime neden olduğunu göstermektedir. Buna 

bağlı olarak özellikle İstanbul peyzajında büyük ekolojik öneme sahip olan koru alanlarında tür 

değişikliğinin ya da kayıplarının olduğu şeklinde hipotez edilebilir. Yine daha sonraki dönemde 

özellikle refüjlerle ilgili yapılan bitkilendirme çalışmaları stabil olmayan bir gelişmeye neden 

olmuştur. Ancak indeks değerinde yeşil alanlarda 57,9 ha’lık bir merkez alan kaybı oldukça 

trajik bir değişim olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ünite Yoğunluğu (PD), birim alan başına düşen ünite sayısı olarak tanımlanır; Ünite Sayısı 

(NP) ve PD'nin artması ne kadar çok heterojenite ve parçalanma olduğunun bir diğer peyzaj 

göstergesidir. “Yeşil Alanlar”da 51 yılda 3,84 artış gösterirken “Yapay Yüzeyler”de 0,49 azalış 

göstermiştir. Sonuçlar, “Yeşil Alanlar”da artan parçalanma ve bu habitatlarda küçük, dağılmış 

ünitelere dönüşme eğilimini göstermektedir. Ancak bu artış düzenli bir şekilde olmamıştır. 

Beşiktaş ilçesi 60'lı yıllarda dutluk olmasıyla bilinmekte ve "2,5 liraya dut silkesi" diye 

anılmaktaydı. Ancak 70'li yıllarda Boğaziçi Köprüsü gündeme gelince ulaşım açısından odak 
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haline gelmiştir. Barbaros Bulvarı ve Büyükdere Caddesi gibi ana arterler de ilçenin ortasından 

geçtiğinden, Boğaziçi Köprüsü’nün inşası zaten merkezi konumda olan ilçeyi bir düğüm 

noktası haline getirmiştir. Eskiden bu arterden bağımsız olarak işleyen sahil yolu da bu 

vesileyle iç kesimle bağlantılı hale gelmiştir. İşte bu değişim 1984’deki değişimin en önemli 

nedenidir.  PD’de gördüğümüz bu değişim 1997’de pik yapmıştır.  Çünkü 1990'lı yıllarda 

benzer bir etkiyi de Fatih Sultan Mehmet Köprüsü meydana getirmiştir. Her nekadar Fatih 

Sultan Mehmet Köprüsü yolu ilçeye kuzeyden komşu olsa da TEM yolu Levent bağlantısıyla 

birlikte yine Beşiktaş içine girmiş, yeni yapılaşma taleplerini artıran bir unsur olmuştur.  Daha 

sonraki dönemde PD’deki kısmi düşüş, 2000 yılında Beşiktaş Belediyesi’nde tüm parkların 

yenilenmesi konusu gündeme gelmesiyle ilişkilidir. Bu dönemde ayrıca yol ağaçlandırmaları 

için binlerce ağaç fidanı alınmış ve dikilmiştir. Bu kısmi bir iyileşme olarak indeks değerlerinde 

gözlenebilmektedir. 

Peyzaj Şekil İndeksi (LSI), peyzaj ünitelerinin heterojenliğini yansıtan diğer önemli bir 

göstergedir. Hem “Yapay Yüzeyler”de hem de “Yeşil Alanlar”da ünite şekli, 1984’ten sonra 

hızla karmaşık olmaya başlamıştır. Bu da şekilsel düzensizlikte Boğaziçi Köprüsü’nün bir 

kırılım noktası oluşturduğunu göstermektedir. Bu iki sınıfın LSI'lerinde başlangıçta artış eğilimi 

ve bunun ardından bir düşüş görülmüştür. Başlangıçta her iki peyzajda da parçalanmanın hızlı 

olması nedeniyle, daha karmaşık şekiller taşıyan üniteler ortaya çıkmış, ancak izleyen 

dönemde daha önce de söz edildiği gibi gerek refüjlerde, yollarda ve parklarda yapılan 

ağaçlandırma çalışmaları nedeniyle gerekse “Yapay Yüzeyler”de kümelenmenin artması 

nedeniyle indeks değeri düşmüştür. Ancak bu değişim “Yapay Yüzeyler”de Boğaziçi Köprüsü 

ile ilişkili olarak 1984’de iken, “Yeşil Alanlar”da 1997’dedir. Bu da yeşil alanlardaki şekilsel 

bozulma üzerinde Fatih Sultan Mehmet köprüsünün daha etkili olduğunu göstermektedir. 

“Yeşil Alanlar”ın parçalanmanın bir sonucu olarak, yerleşmelere göre daha kompleks şekilsel 

özelliğe sahip olduğu görülmektedir. Buechner (1989)’de ünitelerin şeklinin, ünite içindeki 

özellikle memelilerin hareketliliği üzerinde etkili olduğunu ileri sürmektedir. Bu anlamda şekilsel 

düzensizliklerin “Yeşil Alanlar”da artmış olması, özellikle koru alanlarında memeli sayısında 

belirgin bir azalmaya yol açmış olmalıdır. Diğer yandan şekilsel düzensizliklerin fazla olması 

habitatlarda merkezi alanın gelişmediğini de ortaya koymaktadır.   

Şekil metrikleri de peyzaj düzenini ortaya koyması bakımından önemlidir. Genel peyzaj 

düzeyinde Alan Ağırlıklı Şekil İndeksi (SHAPE_AM) ve LSI, peyzaj şeklinin artan bir eğilimle 

daha düzensiz hale geldiğini göstermektedir. Bu durum insanların yıkım (disturbance) etkisidir. 

“Yapay Yüzeyler”de SHAPE-AM artış gösteriken, “Yeşil Alanlar”da düşüş göstermiştir. Bu 

“Yeşil Alanlar”daki ünite kayıplarından kaynaklanmaktadır.  
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En yakın komşunun mesafesi (ENN), bir ünitenin kendi özelliklerine sahip diğer ünitelerden 

olan uzaklığını gösteren bir göstergedir ve habitat kalitesini göstermesi bakımından önemlidir. 

Araştırmalar, parçalanmaya bağlı izolasyona uğrayan habitatlarda daha az canlı türü 

bulunduğunu göstermektedir. Özellikle kuşlarla ilgili yapılan birçok çalışma bunu 

göstermektedir (Moore ve Hooper, 1975; Whitcomb vd., 1981). Üniteler arasındaki sınırlar ise 

"koridor" oluşturmaları açısından önemlidir. Dolayısı ile ünitelerin kontrastı bağlılıkları da 

göstermektedir. Ranney vd. (1981)’a göre mikroklimatik değişikliklerin, rüzgâr ve ışık almanın 

bir ünite içinde yüksek kontrastlı bir kenar boyunca ilerlemesi, düşük kontrastlı bir kenara göre 

daha olasıdır. Ayrıca ünite izolasyonu, ünite ve onun ekolojik komşusu arasındaki kontrastın 

bir fonksiyonudur. Genel peyzaj düzeyinde Alan Ağırlıklı En Yakın Komşunun Mesafesi 

(ENN_AM) artış eğilimindedir. Bu benzer üniteler arasındaki mesafenin arttığını 

göstermektedir. Sınıf düzeyinde incelendiğinde ise “Yeşil Alanlar”da artış, “Yapay Yüzeyler”de 

ise kümelenmenin etkisiyle kısmi azalış eğilimi vardır. 

4.2. İş Paketi 2: Peyzaj Fonksiyon Analizi Bulguları 

Araştırma alanındaki peyzaj fonksiyonu, ekolojik indikatörler yardımıyla değerlendirilmiştir. Bu 

bağlamda ekolojik gösterge olarak seçilen parametreler; ses şiddeti (gürültü), havadaki partikül 

madde konsantrasyonu (PM10-TWA), ve emisyon göstergeleri olarak NO, NO2, Amonyak, CO2, 

Metan, O2, C4H8, CO ve H2S olmuştur. 

İkinci aşamada yapay topoğrafya, biyotop tipi gibi diğer tematik haritalar sentezlenecek bilgi 

doğrultusunda AHP yardımıyla sistematize edilerek çok ölçütlü analize tabi tutulmuştur.   

4.2.1. Ekolojik Göstergeler (İndikatörler) 

Bölüm 3.4.2.1.’de nasıl tespit edildiği belirtilen 19 adet test noktasında emisyon (NO, NO2, 

Amonyak, CO2, Metan, O2, C4H8, CO ve H2S), havadaki partikül madde miktarı (PM10) ve 

gürültü (dB) değerleri periyodik olarak ölçülmüştür. Tablo 4.3.’da anlamlı netice veren periyodik 

ölçümlerin ortalama değerleri yer almaktadır.  
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Tablo 4.3. 19 Test noktasında periyodik olarak gerçekleştirilen ses, partikül madde ve emisyon 

ölçümlerinin ortalama değerleri: 

No 
Yeşil 
Alan 
Tipi 

Nokta Yeri Koordinatlar Rakım 
Ses      
(dB) 

Partikül Madde (PM10) Emisyon 

Min Max AVG TWA O2 CO2 

1 Park 
Barbaros Bulvarı-Serencebey 
Parkı 

41° 02' 59,3" K / 
29° 00' 33,7" D 57 

61,99 0,104 0,144 0,117 0,004 20,9 0,03 

2 Refüj 
Barbaros Bulvarı-1. Köprü 
Bağlantısı 

41° 03' 43,6" K / 
29° 00' 58,0" D 100 

67,65 0,066 0,164 0,087 0,003 20,9 0,04 

3 Refüj Barbaros Bulvarı-Gayrettepe 
41° 03' 35,2" K / 
29° 00' 40,8" D 110 

74,74 0,052 0,337 0,085 0,003 20,9 0,03 

4 Refüj 2. Köprü Yolu (MKM yanı) 
41° 05' 36,2" K / 
29° 01' 40,3" D 69 

72,40 0,032 0,662 0,093 0,003 20,9 0,04 

5 Koru Yıldız Korusu Üst 
41° 03' 02,9" K / 
29° 01' 08,7" D 91 

59,50 0,041 0,097 0,093 0,002 20,9 0,03 

6 Koru Yıldız Korusu alt 
41° 02' 59,4" K / 
29° 00' 48,3" D 91 

54,62 0,037 0,098 0,049 0,002 20,9 0,03 

7 Park Ulus Parkı Üst 
41° 03' 53,3" K / 
29° 01' 55,6" D 134 

57,95 0,031 0,094 0,050 0,002 20,9 0,03 

8 Park Ulus Parkı Alt 
41° 03' 51,5" K / 
29° 02' 02,4" D 95 

51,29 0,038 0,234 0,050 0,002 20,9 0,04 

9 Park Sanatçılar Parkı 
41° 05' 02,0" K / 
29° 01' 50,5" D 120 

54,21 0,042 0,244 0,520 0,002 20,9 0,03 

10 Park Maçka Parkı üst 
41° 02' 42,9" K / 
28° 59' 40,5" D 50 

55,85 0,09 0,18 0,117 0,004 20,9 0,04 

11 Park Maçka Parkı alt 
41° 02' 43,1" K / 
28° 59' 34,7" D 15 

57,86 0,122 0,429 0,155 0,005 20,9 0,04 

12 Park Abbasağa Parkı 
41° 02' 50,2" K / 
29° 00' 24,5" D 45 

56,55 0,115 0,244 0,168 0,006 20,9 0,03 

13 Park Ihlamur Parkı 
41° 03' 04,6" K / 
29° 00' 13,8" D 35 

57,33 0,102 0,199 0,131 0,004 20,9 0,03 

14 Park Azerbaycan Dostluk Parkı 
41° 03' 09,5" K / 
29° 00' 10,6" D 21 

61,86 0,092 0,196 0,134 0,004 20,9 0,03 

15 Park Gayrettepe Parkı 
41° 03' 52,3" K / 
29° 00' 17,7" D 155 

63,32 0,101 0,24 0,116 0,004 20,9 0,03 

16 Mezarlık Ortaköy Mezarlığı 
41° 03' 40,3" K / 
29° 01' 08,1" D 50 

57,55 0,09 0,549 0,144 0,005 21,1 0,03 

17 Bahçe Ortaköy Vadisi 
41° 04' 01,4" K / 
29° 01' 22,7" D 44 

50,58 0,052 0,138 0,068 0,002 20,9 0,04 

18 Bahçe Gayrettepe Otim arası 
41° 03' 54,1" K / 
29° 00' 25,9" D 137 

64,54 0,104 1,06 0,152 0,005 20,9 0,03 

19 Park Kuruçeşme Günel Akdoğan Parkı 
41° 03' 16,8" K / 
29° 02' 06,7" D 2 

62,29 0,059 0,157 0,078 0,003 20,9 0,04 

Araştırma sırasında ölçülen değerler bakımından en çok dikkat çeken ekolojik indikatörler CO2 

(%), PM10 (TWA- µg/m3) ve Gürültü (dB) olmuştur. Yapılan ölçümlerin ortalama değerleri, IDW 

yöntemi yardımıyla bütün alana enterpole edilerek haritalanmıştır (Şekil 4.7.). 

    

            (a)              (b)             (c) 

Şekil 4.7. IDW enterpolasyon yöntemi kullanılarak tüm alana genellenmiş (a) CO2, (b) TWA 

ve (c) Gürültü haritaları. 
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Bu ekolojik indikatörler yardımıyla peyzaj fonksiyonunda aksayan noktalar tespit edilmiş ve 

gerek peyzaj metrik verileriyle gerekse biyotop tipleriyle karşılaştırılarak yorumlanmıştır.  

Ayrıca parametrelerin korelasyonuna bakılmıştır (Tablo 4.4.). Örnekte TWA değerleri; 2014 ve 

1963-2014 yılları arasındaki fark değerleri bakımından AI, LPI ve ED metrikleriyle 

karşılaştırılmış ve orta düzeyde bir korelasyon tespit edilmiştir. 

Tablo 4.4. Ekolojik gösterge olarak PM10 konsantrasyonunun (TWA) peyzaj metrikleriyle 

korealson değerlerini gösteren Spearmen test sonuçları: 

   TWA AI_14 LPI_14 ED_14 AI_Fark LPI_Fark ED_Fark 

TWA Spearmens Katsayısı 1,000 -,527(**) -,377(**) ,385(**) ,380(**) ,422(**) -,387(**) 

  Sig. (2-tailed) . ,000 ,007 ,006 ,007 ,002 ,005 

**  Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlı. 
*  Korelasyon 0,05 düzeyinde anlamlı. 
N=50 

4.2.1.1. Ses Şiddeti (Gürültü) 

Öncelikle Demir (2013)’in tezinden yararlanılarak ilçe genelinde gürültü düzeylerinin dağılımı 

incelenmiştir (Tablo 4.5. – 4.9.). 

Tablo 4.5. Beşiktaş’ın Ortalama Gürültü Düzeyi (Demir, 2013):  

 

Tablo 4.6. Beşiktaş’taki Bazı Caddelerin Yıllık Ortalama Gürültü Düzeyleri (Demir, 2013): 
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Tablo 4.7. Ölçüm Noktalarına Göre Gürültü Düzeyi (Demir, 2013): 

 

Tablo 4.8. Gündüz, Gece ve Mevsimlere Göre Ortalama Gürültü Değerleri Dağılımları (Demir, 

2013): 
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Tablo 4.9. Beşiktaş’ta Bulunan Bazı Parkların Ortalama Gürültü Düzeyleri (Demir, 2013): 

 

Bu değerler, yapılan ölçümlerin ortalama değerleriyle kıyaslanmıştır (Tablo 4.3.). Bu 

kıyaslamaya göre, Beşiktaş’ta ortalama gürültü düzeyini ve 65 dB limitini aşan noktalar olarak 

dört alan tespit edilmiştir: 

- Barbaros Bulvarı-1. Köprü Bağlantısı  

- Barbaros Bulvarı-Gayrettepe 

- 2. Köprü Yolu (Mustafa Kemal Merkezi yanı) 

- Gayrettepe Otim arası 

Ses düzeyi ortalamanın üstünde olan bu alanların tamamı ana arterlerin yakınında yer 

almaktadır. Bu bulgudan yola çıkılarak ana ulaşım arterlerine yakın olarak konumlanmış yeşil 

alanlarda ses düzeyi bakımından tedbir alınması gerektiği söylenebilir.  

4.2.1.2. Havadaki Partikül Madde Konsantrasyonu (PM10) 

Yapılan PM10 ölçümlerinde hava kalitesi indeks sınırlarına göre hassas düzeyi aşan bir düzey 

tespit edilmemiştir. 100-150 µg/m3 hassas düzeyde PM10 düzeyine sahip alanlar: 

- Barbaros Bulvarı-Serencebey Parkı 

- Maçka Parkı üst 

- Maçka Parkı alt 

- Abbasağa Parkı 

- Ihlamur Parkı 

- Azerbaycan Dostluk Parkı 

- Gayrettepe Parkı 

- Gayrettepe Otim Arası 

- Ortaköy Mezarlığı 

Ortalama partikül madde miktarının nispeten yüksek olduğu alanlar olarak daha çok park 

alanları ön plana çıkmaktadır. 
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4.2.1.3. Emisyon 

İstanbul Büyükşehir Belediyesinin Barbaros Bulvarı üzerinde yer alan Hava Kalitesi Ölçüm 

İstasyonu verilerinden çıkarılan 1 Kasım 2014 – 1 Kasım 2015 aralığında aylık ortalama 

emisyon değerleri Tablo 4.10.’da gösterilmiştir (URL-7). 

Tablo 4.10. İBB Barbaros Bulvarı Hava Kalitesi Ölçüm İstasyonu bir yıllık ortalama emisyon 

değerleri (1.11.2014 – 1.11.2015): 

 TARİH 

(µg/m³) 
Kas. 
2014 

Ara. 
2014 

Oca. 
2015 

Şub. 
2015 

Mar. 
2015 

Nis. 
2015 

May. 
2015 

Haz. 
2015 

Tem. 
2015 

Ağu. 
2015 

Eyl. 
2015 

Eki. 
2015 

Kas. 
2015 

SO2  6 6 8 4 4 7 5 3 3 2 3 2 3 
PM10 56 52 48 56 45 49 47 36 36 50 36 39 60 
CO 523 410 1293 1392 1348 789 591 1972 1437 915 379 307 487 
NO 147 151 126 98 91 118 91 60 41 37 48 66 103 
NO2 80 71 96 96 111 146 144 129 89 81 79 70 85 
NOX 305 302 288 246 251 327 284 221 152 137 153 171 243 

 

Bu tablodaki değerlere bakıldığında aylık ortalama değerlerin düşük skala içerisinde yer aldığı 

görülmektedir. Hava Kalitesi İndeks değerlerine göre ise İlçe’nin Hava Kalitesi “Orta Seviye”ye 

tekabül etmektedir.  

Arazide yapılan emisyon ölçümlerde NO (0-100 ppm), NO2 (0-30 ppm), Amonyak (0-200/500 

ppm), CO2 (0-5%), Metan (0-100 %), O2 (25 %), C4H8 (0-2000 ppm), CO (0-500 ppm) ve H2S 

(0-100 ppm) sensörleri bulunan portatif Çoklu Gaz Ölçüm Cihazı kullanılmıştır. Gün içerisinde 

rasgele saatlerde test noktalarında periyodik olarak yapılan ölçümlerde ppm düzeyinde havada 

asılı kalan emisyon tespit edilmemiştir. Beşiktaş İlçesi’nde yer alan ana arterlerin (Barbaros 

Bulvarı, 1. Ve 2. Köprü Yolları) kuzey-doğu bakısına sahip olması; topoğrafyanın ise 

Boğaz’dan gelen akımlara açık olması, trafik yoğunluğuna rağmen emisyonun asılı 

kalmamasına gerekçe olarak düşünülmüştür. O2 seviyesi ortalama %20,9; CO2 düzeyi de 

ortalama %0,03-0,04 aralığında tespit edilmiştir. 

Emisyon düzeyini en çok etkileyen faktör olan trafik yoğunluğu göz önünde bulundurularak ana 

arterlere yakın olan test noktaları bu indikatör ile eşleştirilerek değerlendirilmiştir. Bunlar: 

- Barbaros Bulvarı-Serencebey Parkı 

- Barbaros Bulvarı-1. Köprü Bağlantısı 

- Barbaros Bulvarı-Gayrettepe 

- Azerbaycan Dostluk Parkı 

- Gayrettepe Otim arası 

Yoğun trafik akışının olduğu arterlere yakın olan yaşama ortamlarında emisyon etkisi göz 

önünde bulundurulmuştur.  
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4.2.2. Yapay Topoğrafya, Mikroiklim ve Analitik Hiyerarşi Süreci 

Kentsel peyzajda çevre bileşenlerini etkileyen ve akışını değiştirebilen önemli faktörlerden 

birisi de yapılaşmanın düzenlenişine bağlı olarak şekillenen yapay topoğrafyadır. Analitik 

Hiyerarşi Yöntemine dayalı Uygunluk Analizi ile topoğrafyayı değerlendirmek üzere eğim, bakı 

ve yükselti kriterlerinden yararlanılmıştır. Bunun için kent ortamında oluşan yapay 

topoğrafyanın, bu kriterler bakımından konforlu sayılacak referans aralıklarına göre 

uygunluğuna bakılmıştır.  

Öncelikle belirlenen kriterler karşılaştırma matrisi yardımıyla karşılaştırılmıştır (Tablo 4.11.).  

Tablo 4.11.  Topoğrafya Uygunluğu için karşılaştırma matrisi: 

 
Topoğrafya 
Uygunluğu 

Eğim Bakı Yükselti 

Eğim 1,00 3,00 5,00 
Bakı 0,33 1,00 3,00 
Yükselti 0,20 0,33 1,00 

Sütun toplamı 1,53 4,33 9,00 

 

Tanımlanan kriterlere atanan değerlerin karşılaştırılabilir hale getirilebilmesi için 

normalleştirilmiş karşılaştırma matrisi oluşturulmuştur (Tablo 4.12.). 

Tablo 4.12. Topoğrafya Uygunluğu için normalleştirilmiş karşılaştırma matrisi: 

 
Topoğrafya 
Uygunluğu 

Eğim Bakı Yükselti Satır toplamı 

Eğim 0,65 0,69 0,56 1,90 

Bakı 0,22 0,23 0,33 0,78 
Yükselti 0,13 0,08 0,11 0,32 

n = 3 

Normalleştirilmiş karşılaştırma matrisi oluşturulduktan sonra kriterlerin ağırlık oranları 

hesaplanarak tutarlılıklarına bakılmıştır. 

Ağırlık Oranları: 

 0,633 

W= 
0,261 

0,106 

 

Ağırlıklandırılmış Toplam Vektör: 

 1,95 

AxW= 
0,79 

0,32 
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Tutarlılık Vektörü: 

 3,07 

E = 
3,03 

3,01 

 

Tutarlılık Vektörünün Ortalama Değeri: 

λ= Σ Ei /n = 3,0387 

Tutarlılık İndeksi: 

CI = λ - n / n-1 = 0,019357 

Resgelelilik İndeksi: 

RI = 0,58 (n=3 için tablodan okunan değer) 

Tutarlılık Oranı: 

CR = CI/RI = 0,033375 

CR < 0.10 olduğundan atanan değerlerin ve ağırlık oranlarının tutarlı olduğuna karar verilmiştir. 

Hesaplanan ağırlık oranları eğim, bakı ve yükselti kriterlerine uygulanarak topoğrafya uygunluk 

haritası elde edilmiştir (Şekil 4.8.). 

  

Şekil 4.8. Analitik Hiyerarşi Yöntemi ile elde edilen Yapay Topoğrafya Uygunluk Haritası. 
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Haritada koyu turuncu olarak görünen alanlar, orta derecede eğime ve yükseltiye, ayrıca 

güney-güneybatı gibi insan yaşamı açısından daha konforlu olan bakılara sahip olması 

bakımından uygun olan alanları işaret etmektedir. Buna karşılık sarı renkli alanlar, 

topoğrafyanın yaşama ortamı teşkil etme ve mikroiklimi (rüzgar, yağış v.b.) şekillendirme 

bakımından elverişsiz koşullar meydana getirdiği bölgeleri göstermektedir. 

Elde edilen bu altlık, biyotop, nüfus yoğunluğu, mikroiklim bölgeleri gibi kriterlerle de 

eşleştirilerek yeşil alan sisteminde ve peyzaj fonksiyonunda aksayan noktaların tespit 

edilmesinde kullanılmıştır. 

4.3. İş Paketi 3: Yeşil Alan Sistem Değerlendirmesi Bulguları 

Bölüm 3.3.4.’de nasıl elde edildiği anlatılan, araştırma alanına ait 2015 yılı yeşil alan katmanı 

(Şekil 4.9.) diğer iş paketlerinden elde edilen peyzaj metrikleri, ekolojik indikatör, yapay 

topoğrafya, mikroiklim bölgeleri ve nüfus yoğunluğu bulguları ile birlikte yorumlanarak 

araştırma alanının yeşil alan sistem değerlendirmesi yapılmıştır.   

 

Şekil 4.9. Araştırma alanının 2015 yılı itibariyle yeşil alan sistemini mekânsal olarak gösteren 

harita. 
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Peyzaj düzeyi En Büyük Ünite İndeksi (LPI), Kenar Yoğunluğu (ED) ve Simpson’un Çeşitlilik 

Indeksi (SIDI) metrik değerleri Moving Window analizi yardımıyla konumsal hale getirilerek 

1963, 1984, 1997, 2005 ve 2014 yılları için haritalanmıştır. Elde edilen haritalar, kentleşme 

sürecinin yeşil sistem üzerindeki etkisini değerlendirmek üzere kullanılmıştır.  

 

Şekil 4.10. En Büyük Ünite İndeksi parametresi için uygulanan hareketli pencere analizi 

çıktısı (1963-1984-1997-2005-2014). 

Şekil 4.10.’da 1997 yılından itibaren alanın özellikle güney batısı ve batısında yoğunlaşan LPI 

bölgeleri dikkat çekmektedir. Bu bölgeler günümüzde yapılaşmanın en yoğun olduğu 

bölgelerdir. Bu bilgi, 1984 yılına kadar artış gösterip 1997 yılında azalan ve 2014 yılında tekrar 

artan ünite sayısı ve ünite yoğunluğu değerleriyle karşılaştırıldığında baskın ünitelerin önce 

“Yeşil Alanlar”dayken 1984 yılında parçalandığını sonrasında ise “Yapay Yüzeyler” sınıfında 

ünitelerin birleşerek büyüdüğünü göstermektedir. 

 

Şekil 4.11. Kenar Yoğunluğu parametresi için uygulanan hareketli pencere analizi çıktısı 

(1963-1984-1997-2005-2014). 

Kenar metrikleri incelendiğinde 1984 ve 1997 yıllarında dikkat çeken toplam kenar uzunluğu 

ve kenar yoğunluğu değerlerindeki azalmaya karşılık ortalama kenar yoğunluğunun artmış 

olması, bu dönemdeki parçalılık eğiliminin göstergesidir. Moving window analizinde kenar 

yoğunluğu değerlerine bakıldığında (Şekil 4.11.) 1984 ve 1997 yıllarında dağınık bir yapı dikkat 

çekmektedir. 2005 ve 2014 görüntülerinde araştırma alanının batısı ve güneybatısında kenar 

yoğunluğu değeri düşük olan bölgelerin belirmesi ise bu bölgede yapılaşmış alanların 

artmasıyla açıklanabilir. Ünitelerin merkezleri arasındaki ortalama mesafenin de 1984 yılında 

azaldığı, 1997 ve 2005 yıllarında artış gösterdiği ve 2014 yılında tekrar azaldığı görülmektedir.  
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Şekil 4.12. Simpson’un Çeşitlilik Indeksi parametresi için uygulanan hareketli pencere analizi 

çıktısı (1963-1984-1997-2005-2014). 

Hesaplanan ve haritalanan çeşitlilik değerleri, peyzaj genelinde karmaşa düzeyinin ortalama 

değerlere sahip olduğunu göstermektedir (Şekil 4.12.). 1963’te çeşitlilik indeksinin yüksek 

olduğu bölgelerin, büyük yeşil alanlar arasında kalan bölgelere denk düştüğü görülmektedir. 

1984’te çeşitlilik indeksi değerinin yüksek olduğu alanlar tüm peyzaja dağılırken, 1997’den 

itibaren araştırma alanının güneybatı ve orta kısımlarında çok düşük bölgeler belirmektedir. Bu 

bölgeler yapay yüzeylerin yoğunlaştığı bölgelere denk düşmektedir. 

Peyzaj patern analizinden elde edilen bulgularla (bölüm 4.1.2.) birlikte araştırma alanının 

özellikle batı ve güney batı kısımlarının yeşil alandan yapay yüzeye dönüşüm süreci yaşadığı 

görülmektedir. Bu mekânsal dönüşüm sürecinde Barbaros Bulvarı ve Büyükdere Caddesi gibi 

çizgisel karakterdeki ana arterlerin belirleyici ve tanımlayıcı olduğu görülmektedir.  

Bu süreç güncel nüfus yoğunluğu verileriyle birlikte de yorumlanmıştır. Yapay yüzeylerde artan 

ve birleşen üniteler tarzındaki mekânsal dönüşüm yoğunluğunun, yine nüfus yoğunluğunun da 

fazla olduğu Dikilitaş, Gayrettepe, Abbasağa, Türkali ve Muradiye Mahallelerine denk geldiği 

görülmektedir (Şekil 4.13.).  

Nüfus yoğunluğunun fazla olduğu kuzeydeki Etiler ve Akat Mahalleleri, mekânsal dönüşüm 

süreçleri bakımından ele alındığında ise bu bölgedeki büyük yeşil alanların zamanla 

parçalandığı, ancak yapay yüzeylere dönüşen yeşil alanların henüz birleşik bütün parçalar 

oluşturamadığı söylenebilir. Nüfus yoğunluğunun fazla olmasına karşılık bu mahallelerde 

yapay yüzeylerin arasına nüfuz eden yeşil alan kamalarının varlığından söz edilebilir.  
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Şekil 4.13. Beşiktaş Mahalleleri Nüfus Büyüklüğü ve Nüfus Yoğunluğu Haritası (2015). 

4.4. İş Paketi 4: İndikatör Hayvan Gruplarına Dayalı Biyotop Haritalaması Bulguları 

Haritalama işleminde, indikatör hayvan gruplarına dayalı bir yöntem benimsenmiştir. Bölüm 

3.3.2.1.’de nasıl tespit edildiği belirtilen 19 adet test noktasında indikatör hayvan gruplarına ait 

mevcut ve potansiyel türlerin genel davranışları, ihtiyaçları ve yaşama ortamlarıyla ilişkileri 

periyodik olarak gözlemlenmiştir. Memeliler, kuşlar, amfibiler ve sürüngenler, küçük kelebekler 

olarak belirlenen indikatör hayvan gruplarına yönelik gerek literatür araştırmalarından gerekse 

arazi gözlemlerinden elde edilen bulgular doğrultusunda, araştırma alanının mevcut ve 
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potansiyel faunası temel alınarak 1/10.000 ölçekli biyotop haritasına konu olacak biyotop tipleri 

belirlenmiştir:  

Yapılar (binalar): Yapılar, özellikle yeşil doku ile yapay yüzey arasında geçiş niteliği taşıyan 

önemli bir yaşama ortamıdır.  Yapı kabuğu ve çatılar, çevre ile ilişkilerinin irdelenmesi, yapısal 

alanlarda yaşama alanı teşkil etmek üzere ıslah çalışmalarının yapılması açısından öncelikli 

olarak ele alınması gereken donatıdır. Ayrıca yapı kabuğu ve çatılar; martı, kırlangıç, serçe 

gibi kuşlara; keler, kertenkele gibi sürüngenlere ve yarasa gibi memelilere yaşama ve barınma 

imkanı sunabilmektedir.  

Yapı Bahçeleri (ev bahçesi): Bu biyotop sınıfına yapıların yakın çevresini oluşturan odunsu 

yeşil doku dahil edilmiştir. Bu doku özellikle kızılgerdan, serçe gibi küçük kuşlara; kertenkele, 

keler gibi sürüngenlere ve kirpi gibi memelilere yaşama ve barınma imkanı sunabilmektedir. 

Yapı Bahçeleri – Açık Alanlar (ev bahçesi açık): Bu biyotop sınıfına yapıların yakın 

çevresindeki otsu yeşil doku ve toprak alanlar dahil edilmiştir. Bu biyotop özellikle kaplumbağa 

gibi sürüngenlere, tavşan gibi memelilere ve küçük kelebeklere ev sahipliği yapması açısından 

önemlidir.   

Korular: Koru alanları mekânsal dönüşüm sürecinin çok hızlı cereyan ettiği kentsel alanlarda, 

yeşil sistem içerisinde önemli birer merkez teşkil etmektedir. Bu alanlar tüm indikatör hayvan 

gruplarına ev sahipliği yapabilmektedir ve bu özellikleriyle biyolojik çeşitliliğin en yüksek olduğu 

biyotoplardır. Kent içi yeşil alan sistemi içerisinde korunmaları ve geliştirilmeleri bütün sistemin 

devamlılığı açısından çok önemlidir.  

Koruların İçindeki Açıklıklar (koru açık): Genelde ağaç ağırlıklı yoğun bir odunsu dokudan 

ibaret olan koru alanlarının içerisinde az da olsa otsu vejetasyonla kaplı ya da toprak yüzeye 

sahip açıklık alanlar görülmektedir. Bu açıklıklar özellikle yaşamak üzere biraz daha fazla ışığa 

ihtiyaç duyan kelebekler için ideal yaşama ortamı teşkil etmektedir. Bu özellikleriyle farklılaşma 

gösterdikleri için ayrı bir biyotop olarak ele alınmaları uygun bulunmuştur. 

Mezarlık: Mezarlık alanlar yeşil dokuya ilaç, budama gibi fiziki müdahalelerin asgari düzeyde 

yapıldığı alanlardır. Ayrıca yoğun bir insan kullanımına maruz kalmadıklarından, sessiz bir 

ortam teşkil ederler. Bu bakımdan diğer kent içi biyotoplarda barınma imkanı bulmayan 

nispeten ürkek türler için önemli birer yaşama alanı teşkil ederler. Mezarlık alanların yeşil 

örtüsünün de odunsu ve otsu doku olarak iki ayrı sınıflarda değerlendirilmesi uygun 

bulunmuştur. Mezarlıkların yaşı da burada oluşan yeşil dokunun niteliği açısından önem 

kazanmaktadır. Eski mezarlık alanlar, yaşlı ağaç dokusuna sahipken, yeni mezarlık 

alanlarındaki odunsu doku çalı, ağaççık düzeyinde kalmaktadır. Bu nedenle yeni mezarlık 
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alanlarda barınmak üzere kovuğa ihtiyaç duyan türlere rastlanmamaktadır. Oysa eski mezarlık 

alanları özellikle korularla diğer biyotoplar arasında birçok tür için adım taşı teşkil edecek 

niteliktedir. Araştırma alanındaki tüm mezarlıklar, belli bir yaşa erişmiş ağaç dokusuna sahip 

alanlardır. 

Mezarlık açık: Mezarlıklar içerisindeki otsu vejetasyona sahip ya da toprakla örtülü yüzeyi olan 

açıklıklar farklı karaktere sahip oldukları için ayrı birer biyotop sınıfı olarak ele alınmıştır. 

Park: Park alanları büyükşehir belediyesinin ya da ilçe belediyesinin sorumluluğu altındaki 

kamuya açık alanlardaki odunsu yeşil dokuyu temsil eden biyotoplardır. Yoğun kullanımının 

görüldüğü bu alanlarda genelde insan yaşamına uyum sağlamış olan türler dikkat çekmektedir.  

Park açık: Bu biyotop sınıfı, park alanları içerisinde oluşan, otsu vejetasyonla veya toprak 

örtüsüyle kaplı açıklıkları kapsamaktadır.  

Refüj: Kent ekosisteminde refüjler, çizgisel yapılarıyla parçalanma sürecini yarılma şeklinde 

teşvik eden yollara eşlik eden, çizgisel karakterdeki elemanlardır. Bu özellikleriyle küme ya da 

ünite halindeki yeşil alanları bağlayıcı ve birbiriyle ilişkilendirici bir yapıya sahiptirler. Refüj 

alanlardaki yeşil dokunun otsu ya da odunsu karakterde olması barındırdığı türler bakımından 

farklılık göstermektedir. Bu nedenle Refüjler de açık ve kapalı olarak ele alınmıştır. Refüj 

alanlarındaki canlılığı ve çeşitliliği olumsuz etkileyen başlıca faktörler; emisyon gazları, ses 

şiddeti ve müdahale edilmiş alanlar için tür seçiminde yapılan hatalardır. Refüj alanlardaki 

odunsu doku özellikle kuşlar ve yarasalar gibi uçabilen türler için son derece önemlidir. Diğer 

indikatör gruplara mensup türler için yollara eşlik ettikleri için tehlikeli olabilirler. 

Refüj açık: Bu biyotop yaşamak üzere özellikle açıklıklara ihtiyaç duyan küçük kelebekler için 

önem taşımaktadır. Özellikle çiçek açan karma bir otsu vejetasyonun oluştuğu refüjlerde çok 

sayıda kelebek türü gözlemlenebilmiştir. 

Su yüzeyi: Bu biyotop, yaşama alanı olarak özellikle amfibiler, sürüngenler ve kuşlar için son 

derece önemlidir. Bununla birlikte tüm türlerin vazgeçilmez su ihtiyacını karşılaması açısından 

da dikkate alınmalıdır. Ancak araştırma alanında biyotop tiplerinin yüzde oranlarıyla ilgili 

yapılan tespitlerde su yüzeylerinin sayılı ve nitelik bakımından yetersiz olduğu tespit edilmiştir 

(Şekil 4.14.). 
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Şekil 4.14. Araştırma alanında biyotop tiplerinin yüzde dağılım oranlarına bakıldığında su 

yüzeylerinin yetersiz olduğu görülmektedir. 

Sert zemin: Sert zemin alanları genel olarak canlılık için bariyer teşkil etseler de sürüngenlere 

güneşlenmes ortamı sunmaları, derzlerinde kuşlara besin kaynağı olan böcekleri 

barındırmaları gibi amaçlara hizmet etmeleri bakımından birer biyotop olarak 

değerlendirilmişlerdir. 

Yol: Yaşama alanı teşkil etmesinden ziyade çizgisel bir hat boyunca yapay bariyer 

oluşturdukları için biyotop değerlendirmesine dahil edilmiştir. 

Pleiades uydu görüntüsünden bölüm 3.3.4.’te anlatılan teknikle elde edilen yeşil alan ve yapay 

yüzey katmanları, yukarıdaki sınıflandırma doğrultusunda sayısallaştırma yöntemi ile 

biyotoplara ayrılmıştır. Birinci derece biyotop sınıflandırmasına denk düşen bu sınıflandırma 

neticesinde 1/10.000 ölçek detayında bir biyotop haritası elde edilmiştir (Şekil 4.15. ve 4.16.).  
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Şekil 4.15. Araştırma Alanının 1/10.000 ölçekli biyotop haritası. 
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Şekil 4.16. 1/10.000 ölçekli biyotop haritası detay görünümü. 

Elde edilen biyotop sınıflarının alansal dağılım oranlarına bakıldığında (Şekil 4.17.), Yapay 

yüzeyleri teşkil eden bina, yol ve sert zemin biyotoplarının alanı domine ettiği görülmektedir. 

Yeşil alan sınıfına giren biyotoplar arasında ise ev bahçeleri ve korular mekânsal olarak 

ağırlıktadır. 
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Şekil 4.17. Biyotop tiplerinin alansal dağılımı. 

Test noktaları için farklı biyotop tiplerine göre ayrıntılı bir ekolojik değerlendirme yapılmıştır. 

4.4.1. Maçka Demokrasi Parkı 

Maçka Demokrasi Parkı araştırma alanı içerisinde yaklaşık 11,5 ha’lık yüzölçümüyle büyük 

sayılabilecek bir parktır (Şekil 4.18. ve 4.19.). Parkın genel bitki örtüsü geniş yapraklı 

ağaçlardan ve çim yüzeylerden oluşmaktadır. 

 

Şekil 4.18. Maçka Demokrasi Parkı. 
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Şekil 4.19. Maçka Demokrasi Parkı. Teleferik Maçka bağlantısı önünden genel görünüm. 

Ekolojik Değerlendirme: 

Geçmiş yıllarda ağaçların alt örtüsünü teşkil eden egzotik tür ağırlıklı çalı grupları, zamanla 

kaldırılmış ve bu dokunun yerine geniş çim yüzeyleri oluşturulmuş (Şekil 4.20.). Bu doku 

değişikliği, özellikle sık çalılıklar içerisinde üreyen ve barınan türler için olumsuz koşullar 

oluşturmaktadır. Ayrıca bazı yemiş veren çalıların da bu şekilde ortamdan uzaklaştırılmış 

olması, canlıların beslenme olanaklarını da kısıtlandırmıştır. Yer örtüsü olarak çimin tercih 

edilmiş olması çiçek açan tek ve çok yıllık otsu vejetasyona bağımlı kelebek türlerinin alanda 

yaşama alanı bulamamasına sebep olmuştur. Ağaç dokusu değerlendirilindiğinde ise yemiş 

vermeyen egzotik türlern ağırlıkta olduğu dikkat çekmektedir. Özellikle istilacı bir tür olan 

yalancı akasyalar (Robinia pseudoacacia), alandaki doğal türleri baskılama eğilimindedir.  

 

Şekil 4.20. Geniş yapraklı ağaç dokusu ve çim yüzeyler. 

Ancak belli bir yaşa gelmiş ağaç varlığının olması, kovuklarda yaşayan canlılar için barınma 

ortamı teşkil etmektedir. Özellikle yeşil papağanlar ve büyük baştankaralar bu barınma 

imkanından yararlanan türlerin başında yer almaktadır (Şekil 4.21.). 
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Şekil 4.21. Ağaç kovuğuna yerleşmiş bir büyük baştankara. 

Kot farklarını çözümlemek üzere tercih edilmiş olan doğal taş duvarlar, bazı sürüngenler ve 

böcek türleri için barınma ortamı teşkil etmektedir. Bu böceklerle beslenen kuş türleri de dolaylı 

olarak bu ortamdan yararlanmaktadır (Şekil 4.22.). 

 

Şekil 4.22. Doğal taş duvarın derzlerinde yaşayan böceklerle beslenen büyük baştankara. 

Parkın ortasında konumlanmış olan kaskatlı su öğesi, yapay form ve malzeme tercihi 

nedeniyle içerisinde yer aldığı ortama uyum sağlayamamıştır. Su kenarında zonlamaya dayalı 

bir bitkilendirme tercih edilmediğinden, su kenarı vejetasyonunda barınma ve beslenme ortamı 

bulan canlılar için elverişli koşulları sağlayamamaktadır (Şekil 4.23.). 

 

Şekil 4.23. Parkın içerisinde yer alan kaskatlı su öğesi ekolojik ortam sağlamak açısından 

zayıf kalmaktadır. 
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Parkta yer alan nispeten korunaklı, çalı vejetasyonuna sahip ve duvarları orman 

sarmaşıklarıyla kaplı olan küçük bir mekanda karabaşlı ötleğen ve bülbüller tespit edilmiştir. 

Karabaşlı ötleğen normalde yaprak döken ormanlarda, sessiz yerlerde üremektedir. Korularda 

dahi pek rastlanamayan bu tür, sarmaşıklar ve çalılarla izole olmuş nispeten doğal bir ortam 

bulduğu için burayı mola noktası olarak tercih etmiş olmalı.  

Arazi çalışmaları sırasında tespit edilen kuş türleri Tablo 4.13.’de verilmiştir. 

Tablo 4.13. Arazi gözlemleri sırasında Maçka Demokrasi Parkı’nda tespit edilen kuş türleri: 

 

Peyzaj fonksiyonuna etki eden faktörler: 

Park güneybatı yönünde alçalan topoğrafyasıyla kuzeydoğu rüzgarlarına karşı nispeten 

korunaklıdır. 

Ses düzeyi ölçümlerinde üst kotta yapılan ölçümlerde ortalama 55,85 dB; alt kotta yapılan 

ölçümde ise ortalama 57,86 dB ses şiddeti ölçülmüştür. Bu değerler Beşiktaş İlçesi ortalama 

ses düzeyi değerlerinin altında kalmaktadır. Ancak park alanı civar sakinleri tarafından özellikle 

sportif faaliyetler için ve sahipli köpek gezdirme alanı olarak sabahın erken saatlerinden 

itibaren yoğun bir şekilde kullanılmaktadır. Ağaçların altında çalı vejetasyonunun bulunmayışı, 

mekân oluşturma bakımından olumsuz etki etmektedir. Öyle ki peyzaj düzenlemelerinde 

normalde dikine alan bölücü olarak kullanılan çalı gruplarının mekân tanımlayıcı öğe olarak 

önemli bir rolü vardır. Parkta bu dokunun yok olması, hem kitle-boşluk, hem de mekân oluşumu 

KUŞLAR

Türkçe Adı Latince Adı Açıklama

Büyük Baştankara Parus major Yuva ve beslenme

Yeşil Papağan Psittacula krameri İstilacı tür(Alanda ürüyor)

Serçe Passer domesticus Yuva ve beslenme

Karabaşlı Ötleğen Sylvia atricapilla Geçit türü; alanı beslenmek için kullanıyor

Bülbül Luscinia megarhynchos

Bu alanda geçit türü, alanı beslenmek için 

kullanıyor

Sığırcık Sturnus vulgaris Yuva ve beslenme

Saksağan Pica pica Yuva ve beslenme

Leş Kargası Corvus corone Yuva ve beslenme

İspinoz Fringilla coelebs Yuva ve beslenme

Kızılgerdan Erithacus rubecula Yuva ve beslenme

Kaya güvercini Columba livia Yuva ve beslenme

Orman Çıvgını Phylloscopus sibilatrix

Bu alanda geçit türü, alanı beslenmek için 

kullanıyor

Karatavuk Turdus merula Yuva ve beslenme

Akkarınlı ebabil Apus melba

Geçiş ve avlanma (Etraftaki uygun binalarda 

ürüyor)

Karabatak Phalacrocorax carbo

Alanı doğrudan kullanmıyor, üzerinden geçerken 

görüldü

Gümüş Martı Larus cachinnans Alanda zaman zaman besleniyor
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açısından zayıf bir etki bırakmaktadır. Parktaki kullanımlar ve fonksiyonlar birbirine 

karışmaktadır.    

Diğer etkenler:  

Alanda çok sayıda sahipsiz köpek bulunmaktadır. Köpekler bölge sakinleri tarafından park 

içerisinde beslenmektedir. Çok sayıda köpeğin park içerisinde başıboş olarak dolaşması, 

özellikle park alanında üreyen kuşlar açısından olumsuz bir etkendir. 

4.4.2. Yıldız Korusu 

Yıldız korusu yaklaşık 45 ha yüzölçümüyle araştırma alanındaki en büyük yeşil alan ünitesini 

teşkil etmektedir (Şekil 4.24.).  

 

Şekil 4.24. Yıldız Korusu. 

Ekolojik Değerlendirme: 

Yıldız korusu, çok sayıda doğal ve egzotik ağaç türünü barındıran karma ve geniş yapraklı 

ağırlıklı bir ağaç dokusuna sahiptir. Bu karma ağaç dokusu çok sayıda canlı için ideal bir 

yaşama ortamı teşkil etmektedir (Şekil 4.25.).  
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Şekil 4.25. Çeşitli türlere barınma ortamı teşkil eden ağaç dokusu. 

Türlerin üreme, barınma ve beslenme ortamı olarak önem taşıyan alt odunsu çalı örtüsünün 

bu alanda da çok zayıf ve yetersiz olduğu düşünülmektedir. Odunsu çalı dokunun yerine çim 

alanların tercih edilmiş olması, biyoçeşitliliği olumsuz etkilemektedir. Ancak çim alanlar 

içerisinde barınan salyangozlar ve böcekler diğer canlılar için iyi bir besin kaynağı teşkil 

etmektedir (Şekil 4.26.). 

 

Şekil 4.26. Çim alanları besin kaynağı olarak kullanan türlere örnekler. 

Kelebeklerin çoğu konukçu olduğu otsu vejetasyonun varlığında, açık, güneş gören alanlarda 

görülmektedir. Bu nedenle Yıldız Korusu’nda yarı gölge ortamlara adapte olmuş karanlık 

orman esmeri gibi kelebek türlerine rastlanmaktadır (Şekil 4.27.). 

 

Şekil 4.27. Karanlık Orman Esmeri. 
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Yıldız Korusu’nda doğal otsu vejetasyonun yerine tesis edilen çim alanlarda varlığını 

sürdürmek üzere direnen yöreye ait doğal soğanlı ve otsu vejetasyona da rastlanmaktadır 

(Şekil 4.28.). 

 

Şekil 4.28. Koru içerisinde piknik masalarının arasında çim dokunun arasında bir Akyıldız 

(Ornithogalum sp.). 

Yıldız Korusu’nda bitki dokusu bakımından üç belli başlı bölge dikkat çekmektedir:  

a- Çekirdek Bölge: Birincisi ağaç dokusunun iyice yoğunlaştığı ve nispeten doğal 

kalmayı başarabilmiş çekirdek alan. Ancak bu alanda yapılmakta olan düzenleme 

çalışmaları endişe vericidir. Alt örtünün greyderlerle tamamen sıyrılması, korularda salt 

rekreasyonel kullanımı ve güvenlik tedbirlerini kolaylaştırmaya yönelik olarak 

benimsenen ve biyolojik çeşitliliğe birçok açıdan zarar veren bitkilendirme anlayışının 

kazandırılacağını düşündürmektedir. Bu yaklaşımın devamında doğal dokunun 

nispeten korunduğu bu çekirdek alanda da odunsu alt örtüsü olmayan, tamamen çimle 

kaplanmış, mekânsal kurgusu zayıf bir bitkilendirmenin ortaya çıkmasından endişe 

duyulmaktadır. Kültüre alınmış soğanlı bitkilerin sergileme alanı olarak korular tercih 

edilmektedir. Ancak bu fonksiyonun da korunun aktif olarak kullanılan belli bölgelerinde 

yapılması daha uygun olacaktır. Kendiliğinden oluşmuş doğal dokuların muhafaza 

edilmesi, biyoçeşitliliğin korunması açısından son derece önemlidir. Özellikle Yıldız 

Korusu’nun araştırma alanı içerisinde en büyük yüzölçümüne sahip yeşil alan ünitesi 

olduğu göz önünde bulundurulursa, canlılar için adım taşı teşkil eden bu yeşil alanda, 

doğal yapılara müdahale edilirken çok dikkatli olunması gerekmektedir. 

b- Çekirdek Bölgeyi Çevreleyen Alanlar: Güncel koşullarda bu bölge daha çok piknik 

ve yürüyüş/koşu faaliyetlerine hizmet etmektedir. Korunun özellikle hafta sonlarında 

yoğun olarak kullanılan kısmıdır. Bu alanda ağaç dokusunun altında odunsu çalı doku 

yok denecek kadar azdır. Yer örtücü olarak çim kullanılmıştır.  Leş kargası, Anadolu 

sincabı gibi yoğun insan kullanımından çok fazla etkilenmeyen türler bu alanlara adapte 
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olmuşlardır (Şekil 4.29.). Anadolu sincapları alana o kadar adapte olmuşlardır ki 

bölgenin doğal türü olan Kızılsincapları baskılamışlardır. Yine barınmak için hazır 

kovuklara ihtiyaç duydukları için yaşamak üzere koru alanlarını tercih eden İskender ve 

Yeşil papağanların dominant etkisi bu bölgede hissedilmektedir. 

 

Şekil 4.29. İnsan artıklarıyla beslenen leş kargası. 

c- İtfaiyenin Arkasında Doğal Yaklaşımla Düzenlenmiş Alan: Koru içerisinde yer alan 

itfaiye tesislerinin kuzeydoğu tarafında nispeten doğal dokuyu koruyarak ve canlıların 

yaşam ortamlarıyla uyumlu malzemeler tercih edilerek düzenlenmiş bir alan yer 

almaktadır. Bu alada çiçek açan doğal otsu vejetasyon nispeten korunmuş durumdadır. 

Bu nedenle güneş gören açıklıklarda kelebek türü sayısında hemen artış tespit 

edilmiştir. Fonksiyon alanlarında ve yürüyüş yollarında çevreleyici ve zemin döşemesi 

olarak travers, doğal taş, serbest çakıl ve ahşap gibi malzemelerin tercih edilmiş 

olması, bu alanda fonksiyon alanları içerisinde canlıların barınma ve yaşama imkanı 

bulmasını sağlamıştır (Şekil 4.30.). Bu alan koru içerisinde yapılacak olan 

düzenlemelere örnek gösterilebilecek niteliktedir. Bu kısım özellikle koru alanlarında 

her yerin “düzenlenmiş gibi görünmemesi gerektiğine” atıf yapar niteliktedir. 

 

Şekil 4.30. Yapılan doğala yakın düzenlemede kendine yaşama alanı bulmuş olan 

yavru bir İstanbul kertenkelesi. 
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Peyzaj fonksiyonuna etki eden faktörler: 

Ses düzeyi ölçümlerinde üst kotta yapılan ölçümlerde ortalama 59,5 dB; alt kotta yapılan 

ölçümde ise ortalama 54,62 dB ses şiddeti ölçülmüştür. Yıldız Korusu içerisindeki ses düzeyi 

ilçe ortalamasının altındadır. Başlıca gürültü kaynağı olarak, alanı kullanan insanların sesi 

gösterilebilir. 

Bu tür koru alanlarında canlılar için hayati önem taşıyan su yüzeylerinin doğal sucul bitkilerle 

ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Ancak koru içerisinde yer alan su yüzeylerinde bu geçiş 

bölgesi yer almamaktadır. Kıyı tamamen betondan oluşmakta ve su ile kara ilişkisini bıçak gibi 

kesmektedir (Şekil 4.31.). Bu yapı canlıların su yüzeyini etkin olarak kullanmasına engel 

olmaktadır.  

Korunun motorlu araç trafiğine açık olması doğal yaşamı olumsuz etkileyen bir diğer faktördür. 

 

Şekil 4.31. Yıldız Korusu içerisinde yer alan yapay gölet (URL-8). 

Diğer etkenler:  

Koru içerisinde kullanılacak olan donatı elemanlarının canlılar için barınma, beslenme ve 

üreme ortamı teşkil eder nitelik taşımasına dikkat edilmelidir. 

Özellikle canlılar için besin kaynağı olan böcekler ile sürüngenlere ve kuşlara barınma ortamı 

teşkil edebilecek bir kuru taş duvar. Bitişiğindeki incir besin kaynağı teşkil etmekte. Duvara 

sarılmış olan orman sarmaşığı ise pekçok tür için saklanma imkanı sağlamaktadır (Şekil 4.32.). 
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Şekil 4.32. Yaşama ortamı teşkil eder nitelikteki bir kuru taş duvar. 

Arazi çalışmaları sırasında tespit edilen kuş ve kelebek türleri Tablo 4.14. ve 4.15.’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.14. Arazi gözlemleri sırasında Yıldız Korusu’nda tespit edilen kuş türleri: 

 

KUŞLAR

Türkçe Adı Latince Adı Açıklama

Çiğdeci Acridotheres tristis İstilacı tür, alanda üremesi muhtemel

Ebabil Apus apus

Geçiş ve avlanma (Etraftaki uygun binalarda 

ürüyor)

Büyük baştankara Parus major Yuva ve beslenme

Leş kargası Corvus corone Yuva ve beslenme

Gümüş martı Larus cachinnans Alanda zaman zaman besleniyor

Küçük karga Corvus monedula Yuva ve beslenme

Kaya güvercini Columba livia Yuva ve beslenme

Yeşil papağan Psittacula krameri İstilacı tür(Alanda ürüyor)

Serçe Passer domesticus Yuva ve beslenme

Akkarınlı ebabil Apus melba

Geçiş ve avlanma (Etraftaki uygun binalarda 

ürüyor)

Saksağan Pica pica Yuva ve beslenme

Küçük ağaçkakan Dendrocopus minor Yuva ve beslenme

Alaca ağaçkakan Dendrocopus syriacus Yuva ve beslenme

Küçük kumru Streptopelia senegalensis Yuva ve beslenme

İspinoz Fringilla coelebs Yuva ve beslenme

Alakarga Garrulus glandarius Yuva ve beslenme

Sığırcık Sturnus vulgaris Yuva ve beslenme

Karatavuk Turdus merula Yuva ve beslenme

İskender papağanı Psittacula eupatria Yuva ve beslenme

Mavi baştankara Parus cyaneus Yuva ve beslenme

İbibik Upopa epops

Bu alanda geçit türü, alanı beslenmek için 

kullanıyor
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Tablo 4.15. Arazi gözlemleri sırasında Yıldız Korusu’nda tespit edilen kelebek türleri: 

 

4.4.3. Barbaros Bulvarı-Serencebey Parkı 

Serencebey Parkı yoğun araç trafiği ile ilçenin ana arterlerinden biri olan Barbaros Bulvarı ile 

yerleşim alanları arasında tampon görevi gören önemli bir yeşil alandır (Şekil 4.33.). Ayrıca 

Yıldız Sarayı’na yakın konumuyla kültürel öğelerin de yönlendirici olduğu bir alandır.  

 

Şekil 4.33. Serencebey Parkı. 

KELEBEKLER

Familya Türkçe Adı Latince Adı Konukçu Bitkiler

Pieridae Büyük beyaz melek Pieris brassicae Çeşitli turpgiller (Cruciferae)

Pieridae Küçük beyaz melek Pieris rapae
Turpgillerden çeşitli bitkiler ve lahana 

tarlaları (Cruciferae)

Nymphalidae Karanlık orman esmeri Pararge aegeria Poa ve Brachypodium cinsinden otlar

Nymphalidae Diken kelebeği Vanessa cardui

Bileşikgillerden çok sayıda bitki 

(Asteraceaea) ayrıca ısırgangiller 

(Urticaceae) ve hodangiller (Boraginaceae)

Nymphalidae Atalanta Vanessa atalanta 
En başta ısırganotları (Urticasp.) ama ayrıca 

duvar fesleğeni (Parietaria judaica)

Lycaenidae Kutsal mavi Celastrina argiolus

Rosaceae, Aceraceae, Ericaceae, Fabaceae 

ve Rhamnaceae dahil birçok aileye bağlı 

ağaççıklar ve otsu bitkiler.
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Ekolojik Değerlendirme: 

Serencebey Parkı’nda geniş yapraklı egzotik tür ağırlıklı karma ağaç dokusunun alt örtüsü 

olarak odunsu çalı dokunun çok yetersiz olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.34.). Bu durum kirpi, 

tavşan gibi korunaklı alanlara ihtiyaç duyan türlerin alanda görülmemesine sebep olarak 

gösterilebilir. Aynı sebepten ötürü kuş faunası da alanda kısıtlı kalmıştır. Korunmak üzere daha 

grift çalılık ortamlara ihtiyaç duyan ve yemiş veren çalılıklarda beslenen kuş türleri alanda tespit 

edilememiştir.  

 

Şekil 4.34. Serencebey Parkı içerisinden bir siluet. 

Park alanı nispeten güneş gören bir konuma sahiptir. Ancak açıklıkların çiçek açan tek ve çok 

yıllık doğal otsu vejetasyona terk edilmemiş olması, yer örtüsü olarak her yerde çim tercih 

edilmiş olması kelebek çeşitliliğinin de kısıtlı olmasına sebep olmuştur. 

Peyzaj fonksiyonuna etki eden faktörler: 

Serencebey Parkı’nda ortalama 61,99 dB ses şiddeti tespit edilmiştir. Bu düzey rahatsızlık 

verici düzeydedir ve ses şiddetini perdeleyebilecek odunsu çalı dokusunun bulunmayışı, 

özellikle park içerisindeki dinlenme alanlarını olumsuz etkilemektedir. 

Serencebey Parkı, konumu itibariyle ilçede emisyona maruz kalan parklardan birisidir. 

Barbaros Bulvarı’ndan doğru etki eden zaralı gazlar göz önünde bulundurularak alanda 

kullanılacak olan bitkilerin bu etkene karşı dirençli olmasına dikkat edilmelidir. 

Diğer Etkenler: 

Aynı zamanda geçiş parkı niteliği taşıyan alandaki sirkülasyon sistemi ön plana çıkmaktadır.  

4.4.4. Birinci Köprü Yolu Balmumcu Refüj 

Beşiktaş’ta doğu yönüne açık konumlarından ötürü birinci ve ikinci köprü arterlerinde rüzgâr 

koridoru oluşmaktadır (Şekil 4.35.). Bu konum bir yandan ilçe hava kalitesinin yükselmesine 

katkı sağlarken diğer yandan bu güzergahlara eşlik eden refüjler için olumsuz koşullar 

oluşturmaktadır. Zaten egzoz gazlarının etkisi altında olan bu alanlarda hem bu gazlara karşı 
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toleranslı hem de rüzgar etkisini tolere edebilecek türler tercih edilmelidir. Ancak olumlu bir etki 

olarak hava akımları, zararlı gazların yoğunlaşmasını da ertelemektedir. 

 

Şekil 4.35. Birinci Köprü Yolu Balmumcu Refüjü. 

Ekolojik Değerlendirme: 

Refüj alanın arka planında geniş yapraklı karma bir ağaç dokusu yer almaktadır (Şekil 4.36.). 

Fakat bu doku, besin kaynağı açısından zayıf bulunmuştur. Geniş yapraklı çalıların 

oluşturduğu seyrek bir alt doku mevcuttur. Ancak bu doku, yemiş veren doğal çalı gruplarından 

oluşmadığı için kuşlar için cazip değildir. Refüj alanların açıklık kısımlarında çim örtüsü ile 

kaplanmış alanlarda kelebek türleri dikkat çekmemektedir.  

 

Şekil 4.36. Refüj alanın odunsu dokusu. 
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Buna karşılık bakım gerektiren çim alanı geçip alanın güneyindeki patikada birkaç metre 

ilerleyince doğal otsu vejetasyonun baş göstermesiyle birlikte kelebek faunasının da 

çeşitlendiği dikkat çekmektedir (Şekil 4.37. – 4.39.). 

 

Şekil 4.37. Çim alandan doğal otsu vejetasyona doğru ilerleyen patika başlangıcı. 

 

Şekil 4.38. Doğal otsu vejetasyon. 

 

Şekil 4.39. Doğal otsu vejetasyondaki kelebek türleri. 

Arazi çalışmaları sırasında tespit edilen kelebek türleri Tablo 4.16.’da verilmiştir. 
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Tablo 4.16. Arazi gözlemleri sırasında Refüjde Tespit Edilen Kelebek Türleri: 

 

Peyzaj fonksiyonuna etki eden faktörler: 

Bu alanda ortalama 67,65 dB ses şiddeti ölçülmüştür. Beklendiği gibi alanın ilçeden geçen ana 

arterin bitişiğinde yer almasıyla bu alanda yaşayan canlıları en çok etkileyen faktörlerden birisi 

de gürültüdür. 

Refüj alanlarında bakım ve sulama isteyen çim örtüsünün tercih edilmesi, biyoçeşitlilik 

açısından da fayda sağlamamaktadır.  

Gürültü ve emisyonların etkisi zaten bu yaşama ortamını kullanan canlı sayısını 

sınırlandırmaktadır. Bu nedenle refüj alanlarında dikilecek bitki türü tercihi yapılırken hiç 

değilse hedef canlı gruplarına beslenme ve barınma imkânı sağlayabilecek nitelikte olmasına 

dikkat edilmelidir. Olabildiğince yemiş veren doğal türler kullanılmalıdır.  

Diğer Etkenler: 

Bu gibi alanlarda yer alan istinat duvarları sarmaşıklarla sardırıldığında kuşlar ve sürüngenler 

için yaşama ortamı teşkil edebilir. Ayrıca yapı malzemesi tercihinde de yaşama ortamı teşkil 

etme kriterine dikkat edilmelidir. 

Alanın arka tarafında yer alan konutların bahçelerinde kirpi ve tosbağalar gözlemlenmiştir.  

4.4.5. Ulus Parkı 

Ulus parkı farklı çok sayıda biyotopa ev sahipliği yapabilecek nitelikte bir alandır. İstanbul 

Boğazı’na yakınlığı, doğu bakılı eğimli topoğrafyası bu açıdan uygundur (Şekil 4.40.).  

KELEBEKLER

Familya Türkçe Adı Latince Adı Konukçu Bitkiler

Nymphalidae Karanlık orman esmeri Pararge aegeria

Nymphalidae Diken kelebeği Vanessa cardui

Bileşikgillerden çok sayıda bitki 

(Asteraceaea) ayrıca ısırgangiller 

(Urticaceae) ve hodangiller (Boraginaceae)

Pieridae Büyük beyaz melek Pieris brassicae Çeşitli turpgiller (Cruciferae)

Hesperiidae Hatmi zıpzıpı Carcharodus alceae

Lycaenidae Çok gözlü mavi Polyommatus icarus Baklagiller (Fabaceae)

Lycaenidae Çokgözlü esmer Plebeius agestis

Helianthemum cinsinden ve 

turnagagasıgillerden Erodium ve Geranium 

cinslerinden bitkiler
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Şekil 4.40. Ulus Parkı. 

Ekolojik Değerlendirme: 

Alanın ağaç dokusu ağırlıklı olarak geniş yapraklı egzotik türlerden oluşmaktadır. Özellikle 

parkın yüksek rakımlı kısımlarında yine egzotik ağırlıklı türlerden oluşan bir çalı dokusu 

mevcuttur (Şekil 4.41.). Alanın yer örtücü dokusu genelde çimden oluşsa da yer yer doğal otsu 

vejetasyondan oluşmuş zemin örtüsüne de rastlanmaktadır (Şekil 4.42.). Bitki dokusundaki bu 

çeşitlilik alandaki tür sayısını da teşvik etmektedir (Şekil 4.43.). Ancak ağırlıklı olarak yemiş 

vermeyen egzotik türlerin yer alması, çok daha fazla olabilecek biyolojik çeşitliliği 

sınırlandırmaktadır. 
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Şekil 4.41. Ulus Parkı genel görünüm. 

 

Şekil 4.42. Ulus Parkı bitki örtüsü. 

  

Şekil 4.43. Ulus Parkı’nın kelebekleri. 

Arazi çalışmaları sırasında tespit edilen kuş ve kelebek türleri Tablo 4.17. ve 4.18.’de 

verilmiştir. 
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Tablo 4.17. Arazi gözlemleri sırasında Ulus Parkı’nda Tespit Edilen Kuş Türleri: 

 

Tablo 4.18. Arazi gözlemleri sırasında Ulus Parkı’nda Tespit Edilen Kelebek Türleri: 

 

4.4.6. Diğer Parklar 

Araştırma alanı içerisinde test noktası olarak belirlenen park alanlarının bir kısmı benzer 

özellikler göstermektedir (Şekil 4.44. a-e). Bu şekilde benzer özelliklere sahip Sanatçılar Parkı, 

Abbasağa Parkı, Ihlamur Parkı, Azerbaycan Dostluk Parkı ve Gayrettepe Parkı ekolojik 

değerlendirmesi ortak olarak yapılmıştır.  

Ekolojik Değerlendirme: 

Ekolojik açıdan benzerlik gösteren bu alanların hepsinde geniş yapraklı egzotik tür ağırlıklı 

karma ağaç dokusunun alt örtüsü olarak odunsu çalı dokunun çok yetersiz olduğu tespit 

edilmiştir. Korunmak üzere daha grift çalılık ortamlara ihtiyaç duyan ve yemiş veren çalılıklarda 

beslenen kuş türleri alanlarda tespit edilememiştir.  

 

KUŞLAR

Türkçe Adı Latince Adı Açıklama

Kır kırlangıcı Hirundo rustica Geçiş ve avlanma

Gümüş martı Larus cachinnans Geçiş ve avlanma

Serçe Passer domesticus Yuva ve beslenme

Kaya güvercini Columba livia Yuva ve beslenme

Leş kargası Corvus corone Yuva ve beslenme

Büyük baştankara Parus major Yuva ve beslenme

Saksağan Pica pica Yuva ve beslenme

Sığırcık Sturnus vulgaris Yuva ve beslenme

Alakarga Garrulus glandarius Yuva ve beslenme

Çıtkuşu Troglodytes troglodytes

Karabaşlı ötleğen Sylvia atricapilla

Geçit türü; alanı 

beslenmek için 

kullanıyor

Halkalı sinekkapan Ficedula albicollis

KELEBEKLER

Familya Türkçe Adı Latince Adı Konukçu Bitkiler

Nymphalidae Karanlık orman esmeri Pararge aegeria

Yaban eriği gibi gülgillere bağlı ağaçlar. 

Havuç ve rezene gibi bitkiler. 

(Umbelliferae)

Papilionidae Erik Kırlangıçkuyruğu Iphiclides podalirius

Nymphalidae Atalanta Vanessa atalanta 
En başta ısırganotları (Urticasp.) ama ayrıca 

duvar fesleğeni (Parietaria judaica)

Pieridae Büyük beyaz melek Pieris brassicae Çeşitli turpgiller (Cruciferae)
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(a)                                          (b)                                               (c)                                                       

 

          (d)                                          (e) 

Şekil 4.44. Araştırma Alanı’nda ekolojik özellikler bakımından benzerlik gösteren parklar (a-

Sanatçılar Parkı, b-Abbasağa Parkı, c-Ihlamur Barış Parkı, d- Azerbaycan Dostluk Parkı, e-

Gayrettepe Parkı). 

Peyzaj fonksiyonuna etki eden faktörler: 

Bölüm 4.2.1.2.’de PM10 konsantrasyonunun parklarda nispeten yüksek olduğu bulgusu 

paylaşılmıştı. Bu durum parklarda yerel yönetimlerin genel politikası olarak vejetasyonda ara 

kademe oluşturan odunsu çalı gruplarının azaltılmış olmasıyla da paralellik göstermektedir. 

Otsu vejetasyon ile odunsu vejetasyon biyokütle bakımından da karşılaştırıldığında partikül 

madde artışını açıklamaktadır. Böylelikle odunsudan otsuya kademeli bir vejetasyon 
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oluşturmanın gerekliliği, biyoçeşitliliğin arttırılmasının yanısıra peyzaj fonksiyonunu akışı 

açısından da önem kazanmaktadır. 

Sanatçılar Parkı araştırma alanını bahçeli site yoğunluğunun fazla olduğu Akatlar tarafında yer 

almaktadır. Bu nedenle çevresindeki diğer yeşil ünitelerle daha ilişkili bir konumdadır. 

Abbasağa Parkı araştırma alanında yapı yoğunluğunun fazla olduğu Cihannüma 

Mahallesi’nde yer almaktadır. Bu nedenle yetişkin ağaç dokusu zengin bir alan olarak bölgenin 

yeşil alan ihtiyacına cevap vermeye çalışmaktadır. 

Ihlamur Barış ve Azerbaycan Dostluk Parkları Birinci Boğaziçi çevreyoluna ve Beşiktaş 

Çarşısı’na bağlanan yolların kenarında yer almaktadır. Bu nedenle gürültü faktörünün ön plana 

çıktığı parklar olarak dikkat çekmektedir. 

Gayrettepe Parkı çok katlı yapılar arasına sıkışmış nispeten küçük bir yeşil alandır. 

4.4.7. Ortaköy Vadisi 

Ortaköy Vadisi ilçenin merkezinde kalmış ve henüz keşfedilmemiş, otsu ve odunsu 

vejetasyonuyla doğal yapısını belli bir düzeyde koruyabilmiş olan bir alandır (Şekil 4.45.). 

 

Şekil 4.45. Ortaköy Vadisi. 
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Ekolojik Değerlendirme: 

Alanda çok sayıda yaşama ortamı tespit edilmiştir. Alan içerisinde dolaşan yollar, stabilize 

olmadığından patika niteliğini koruyabilmişdir. Vejetasyona rutin bakımların dışında müdahale 

edilmemektedir. Bu nedenle otsu vejetasyon doğal halini muhafaza edebilmiştir. Çiçek açan 

doğal otsu vejetasyonu birçok kelebek türüne ev sahipliği yapmasını sağlamaktadır (Şekil 4.46. 

– 4.50.). Çeşitli karakteristikteki çalı grupları birçok kuş türü için barınak teşkil etmektedir. 

 

Şekil 4.46. Ortaköy Vadisi’nde bir patika. 

 

Şekil 4.47. Ortaköy Vadisi’nde yol kenarı vejetasyonu. 
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Şekil 4.48. Ortaköy Vadisi’nde bülbül gibi kuşlar için ideal saklanma mekanı. 

 

Şekil 4.49. Ortaköy Vadisi otsu doğal vejetasyonundan örnekler. 

 

Şekil 4.50. Ortaköy Vadisi kelebeklerinden örnekler. 
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Peyzaj fonksiyonuna etki eden faktörler: 

Alanın kuzeyinden geçen ana arter çizgisel bir gürültü kaynağı teşkil etmektedir. Alanın ileride 

belli fonksiyonlara açmak üzere planlanması söz konusu olduğunda mevcut biyoçeşitliliğini 

bozmayacak şekilde itinayla ve çok yönlü olarak ele alınması gerekmektedir. 

Arazi çalışmaları sırasında tespit edilen kuş ve kelebek türleri Tablo 4.19. ve 4.20.’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.19. Arazi gözlemleri sırasında Ortaköy Vadisi’nde Tespit Edilen Kuş Türleri: 

 

Tablo 4.20. Arazi gözlemleri sırasında Ortaköy Vadisi’nde Tespit Edilen Kelebek Türleri: 

 

 

KUŞLAR

Türkçe Adı Latince Adı Açıklama

Gümüş martı Larus cachinnans Geçiş ve avlanma

Serçe Passer domesticus Yuva ve beslenme

Kaya güvercini Columba livia Yuva ve beslenme

Leş kargası Corvus corone Yuva ve beslenme

Büyük baştankara Parus major Yuva ve beslenme

Saksağan Pica pica Yuva ve beslenme

Çıtkuşu Troglodytes troglodytes

Yeşil Papağan Psittacula krameri

İstilacı tür(Alanda 

ürüyor)

Bülbül Luscinia megarhynchos

Bu alanda geçit türü, 

alanı beslenmek için 

kullanıyor

Benekli bülbül Luscinia luscinia Türkiye'de üremez

Kzızl sırtlı örümcekkuşu Lanius collurio

Küçük karga Corvus monedula Yuva ve beslenme

İspinoz Fringilla coelebs

KELEBEKLER

Familya Türkçe Adı Latince Adı Konukçu Bitkiler

Nymphalidae Karanlık orman esmeri Pararge aegeria

Yaban eriği gibi gülgillere bağlı ağaçlar. 

Havuç ve rezene gibi bitkiler. 

(Umbelliferae)

Nymphalidae Diken kelebeği Vanessa cardui

Bileşikgillerden çok sayıda bitki 

(Asteraceaea) ayrıca ısırgangiller 

(Urticaceae) ve hodangiller (Boraginaceae)

Nymphalidae Küçük esmer boncuk Lasiommata megera
Poa, Festuca, Bromus ve Brachypodium 

cinsleri dahil çeşitli otlar.

Pieridae Büyük beyaz melek Pieris brassicae Çeşitli turpgiller (Cruciferae)

Pieridae Küçük beyaz melek Pieris rapae
Turpgillerden çeşitli bitkiler ve lahana 

tarlaları (Cruciferae)

Pieridae Yalancı beyaz melek Pieris pseudorape

Lycaenidae Çokgözlü mavi Polyommatus icarus

Lycaenidae Çokgözlü esmer Plebeius agestis

Helianthemum cinsinden ve 

turnagagasıgillerden Erodium ve Geranium 

cinslerinden bitkiler

Lycaenidae Benekli Bakır Kelebeği Lycaena phlaeas Rumex acetosella

Lycaenidae Kutsal Mavi Celastrina argiolus

Rosaceae, Aceraceae, Ericaceae, Fabaceae 

ve Rhamnaceae dahil birçok aileye bağlı 

ağaççıklar ve otsu bitkiler.

Papilionidae Erik Kırlangıçkuyruğu Iphiclides podalirius

Papilionidae Kırlangıçkuyruk Papilio machaon

Rezene ve maydanozgillerden diğer bitkiler 

(Apiaceae)
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4.4.8. Kuruçeşme Günel Akdoğan Parkı 

Boğaziçi sularına komşu olan park batıya doğru üst yamaçlarında yer alan Naile Sutlan 

Korusu’nun devamı niteliğindedir (Şekil 4.51.). 

 

Şekil 4.51. Kuruçeşme Günel Akdoğan Parkı. 

Ekolojik Değerlendirme: 

Eskiden yoğun bir çalı alt örtüsü bulunan parkta günümüzde yok denecek kadar az çalı 

bırakılmıştır. Geniş yapraklı egzotik tür ağırlıklı karma ağaç dokusunun alt örtüsü olarak 

odunsu çalı dokunun çok yetersiz olması, Boğaza komşu olan alanın biyoçeşitliliğini sekteye 

uğratmıştır. Korunmak üzere daha grift çalılık ortamlara ihtiyaç duyan ve yemiş veren 

çalılıklarda beslenen kuş türleri alanlarda tespit edilememiştir. Ayrıca boğaz’ı tercih eden su 

kuşları için uygun bir kıyı alanıyla bütünleştirilmediği için park denizden kopuk bir konumdadır. 

Arazi çalışmaları sırasında tespit edilen kuş ve kelebek türleri Tablo 4.21. ve 4.22.’de 

verilmiştir. 
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Tablo 4.21. Arazi gözlemleri sırasında Günel Akdoğan Parkı’nde Tespit Edilen Kuş Türleri: 

 

Tablo 4.22. Arazi gözlemleri sırasında Günel Akdoğan Parkı’nda Tespit Edilen Kelebek Türleri: 

 

4.4.9. Ortaköy Mezarlığı 

Mezarlık Alanları yoğun kullanıma maruz kalmadığından, kent içerisinde tür çeşitliliği 

bakımından farklı bir karakteristik yapı sergilerler. Özellikle ağaç dokusu gelşmiş eski 

mezarlıklar sessiz odunsu vejetasyonu tercih eden türlere ev sahipliği yapmaktadır. Ortaköy 

Mezarlığı Araştırma Alanı içerisinde bu yapıyı gösteren bir mezarlıktır. Yoğun boylu ağaç 

dokusu, özellikle çekirdek kısma doğru ilerlendiğinde ürkek kuş türlerini ve diğer canlıları 

barındırmaktadır (Tablo 4.23. ve 4.24.). Tepe tacı gelişimini sağlamış ağaçlar, yırtıcı kuşlara 

özellikle göç mevsiminde dinlenme imkanı sağlamaktadır. Bu yapısıyla koru alanlarına 

benzeseler de mezarlıklar, kentsel peyzajda tür çeşitliliğinin fazla olduğu ve artırma potansiyeli 

bulunan alanları olarak dikkat çekmektedir. 

Tablo 4.23. Arazi gözlemleri sırasında Ortaköy Mezarlığı’nda Tespit Edilen Kelebek Türleri: 

 

KUŞLAR

Türkçe Adı Latince Adı Açıklama

Büyük baştankara Parus major Yuva ve beslenme

Leylek Ciconia ciconia

Göç ederken, alanın 

üstünde gözlendi

Sığırcık Sturnus vulgaris Yuva ve beslenme

Leş kargası Corvus corone Yuva ve beslenme

Serçe Passer domesticus Yuva ve beslenme

Kaya güvercini Columba livia Yuva ve beslenme

Gümüş martı Larus cachinnans Geçiş ve avlanma

Yelkovan Puffinus yelkouan

Boğaz'da görüldü, parkı 

kullanmıyor

Karabatak Phalacrocorax carbo

Boğaz'da görüldü, parkı 

kullanmıyor

KELEBEKLER

Familya Türkçe Adı Latince Adı Konukçu Bitkiler

Nymphalidae Karanlık orman esmeri Pararge aegeria Poa ve Brachypodium cinsinden otlar

Nymphalidae Küçük beyaz melek Pieris rapae

KELEBEKLER

Familya Türkçe Adı Latince Adı Konukçu Bitkiler

Nymphalidae Karanlık orman esmeri Pararge aegeria

Yaban eriği gibi gülgillere bağlı ağaçlar. 

Havuç ve rezene gibi bitkiler. 

(Umbelliferae)

Pieridae Büyük beyaz melek Pieris brassicae Çeşitli turpgiller (Cruciferae)

Pieridae Küçük beyaz melek Pieris rapae
Turpgillerden çeşitli bitkiler ve lahana 

tarlaları (Cruciferae)
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Tablo 4.24. Arazi gözlemleri sırasında Ortaköy Mezarlığı’nda Tespit Edilen Kuş Türleri: 

 

4.5. İş Paketi 5: Yapı Kabuğunun Enerji Etkin Tasarım Açısından Değerlendirilme 

Bulguları 

Yapılar, sonradan dahil oldukları doğal çevreyi etkileyen, değişime teşvik eden başlıca peyzaj 

bileşenleridir. Yapılaşma yoğunluğuna bağlı olarak bu etki doğal çevreye mekânsal ve 

sistemsel zararlar verebilmektedir. Öyle ki ileri düzeydeki etkiler, ekosistemin akışını sekteye 

uğratabilmektedir. 

Kent ekosisteminde yapılar, zaman serisi analizlerinde de ortaya konduğu gibi, zamanla 

peyzajı domine eden unsurlar halini almaktadır. Özellikle yeşil doku ile kopuk bir yapı kazanmış 

olan ve Forman’ın (1995) tanımladığı mekânsal dönüşüm süreçlerinden fragmantasyon 

boyutuna ulaşmış olan alanlarda, yapı yoğunluğunun ve yapı kabuğunun nitelik ve nicelik 

bakımından değerlendirilmesi, sağlıklı bir peyzaj analizi açısından önem kazanmaktadır.  

4.5.1. Kat Yüksekliğine Bağlı Yapay Topoğrafya 

Beşiktaş kentsel ekosisteminde yapılar, zamanla yatayda yayılmak suretiyle peyzaj deseninde 

baskın öğe halini almakla birlikte, düşeyde de yükseltileriyle yapay bir topoğrafya oluşmasına 

sebep olmuştur. Sert zemin ve yollar gibi nispeten ikinci boyutta kalan diğer yapısal unsurlarla 

birlikte, oluşan yapay topoğrafya; rüzgâr akışı, ses yansıtma, gölgelenme, ısınma, yüzeysel 

akış gibi peyzaj fonksiyonu ile doğrudan ilgili özelliklerde de farklılaşmalara sebep olarak 

ekosistemi etkilemektedir. Bu nedenle yapısal yüzeylerin oluşturduğu yapay topoğrafya ortaya 

konmuş ve havza düzeyinde yorumlanmıştır (Şekil 4.52.). 

KUŞLAR

Türkçe Adı Latince Adı Açıklama

Gümüş martı Larus cachinnans Geçiş ve avlanma

Serçe Passer domesticus Yuva ve beslenme

Leş kargası Corvus corone Yuva ve beslenme

Büyük baştankara Parus major Yuva ve beslenme

Saksağan Pica pica Yuva ve beslenme

Çıtkuşu Troglodytes troglodytes

Yeşil Papağan Psittacula krameri

İstilacı tür(Alanda 

ürüyor)

Benekli bülbül Luscinia luscinia Türkiye'de üremez

Küçük karga Corvus monedula Yuva ve beslenme

İspinoz Fringilla coelebs

Karatavuk Turdus merula Yuva ve beslenme

Karabaşlı ötleğen Sylvia atricapilla

Alaca ağaçkakan Dendrocopus syriacus Yuva ve beslenme
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Şekil 4.52. Araştırma alanında özellikle katlı binaların artmasıyla oluşan yapay topoğrafya. 

1/10.000 ölçekli biyotop haritasında toplam çatı yüzeyi olarak bakıldığında binaların 396,59 

ha’lık bir alan kapladıkları görülmektedir. Yüzdeye vurulduğunda araştırma alanının toplam 

yüzölçümünün %21,67’sini yapılar teşkil etmektedir. Ancak biyotop özelliği bakımından ele 

alındığında, yapıların sadece çatı yüzeylerine bakmak yeterli olmamaktadır. Düşeyde 

oluşturdukları yüzeyi tespit etmek üzere Beşiktaş’taki yapı stoku kat yüksekliklerine göre de 

ele alınmıştır. Kat yüksekliklerine göre dağılım incelendiğinde Barbaros Bulvarı-Büyükdere 

Caddesi aksının batısında kalan yoğun yapı kitlesinin ağırlıklı olarak 4-5 ve 6-8 kat aralığında 

olduğu görülmektedir (Tablo 4.25. ve Şekil 4.53.).  

Tablo 4.25. Yapı türüne ve kat yüksekliğine göre bina sayıları (Akşit vd., 2009; Beşiktaş 

Belediyesi, 2016): 

Yapı Türleri Kat Yükseklikleri Bina Sayısı 

Betonarme 

1-3 kat 3018 

4-5 kat 4688 

5 kat üzeri 2058 

Çelik 

1-3 kat 12 

4-5 kat 10 

5 kat üzeri 20 

Ahşap 
1-2 kat 240 

3 kat ve üzeri 256 

Yığma 
1-2 kat 1362 

3 kat ve üzeri 125 
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Şekil 4.53. Beşiktaş İlçesi’nde kat yüksekliklerine göre yapıların dağılımı.  

Mekansal analizlerde aynı bölge mekânsal dönüşüm süreçlerinin yoğun olarak yaşandığı bir 

bölge olarak tespit edilmişti (Şekil 4.54.).  
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Şekil 4.54. Yapı stokunun yoğunlaştığı Gayrettepe, Dikilitaş, Türkali, Cihannüma ve 

Sinanpaşa Mahalleleri.  

Yapıların ve yapısal yüzeylerin çoğalmasıyla oluşan yapay topoğrafya, eğim analizine tabi 

tutulduğunda, özellikle kat yüksekliği fazla olan yapı yoğunlaşma bölgelerinde eğim oranının 

arttığı görülmektedir (Şekil 4.55.). 
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Şekil 4.55. Binaların kat yüksekliğine bağlı olarak oluşan yapay topoğrafya için gerçekleştirilen 

eğim analizi. Siyah elips içerisinde kalan alan, aynı zamanda yüksek eğim yüzdesinin 

yoğunlaştığı bölgeyi temsil etmektedir. 

Zaten yağış sularını toprakla buluşturacak geçirimli ve bitki ile kaplı yüzeylerin az olduğu bu 

yapısal alanlarda, kat yüksekliğine bağlı olarak eğimin de artması, su rejimi açısından olumsuz 

bir yapı teşkil etmektedir. Bu tespit, Kentsel Peyzaj Planı oluşturulurken, yapı yoğunluğunun, 
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bina kat yüksekliklerinin, dolayısıyla eğimin fazla olduğu bölgelerde hassas davranılması 

gerektiğini ortaya koymaktadır. 

4.5.2. Yapı Kabuğu (Çatı ve Cepheler) ve Enerji Etkinliği 

Binaların enerji etkinliği açısından değerlendirilmesi ve araştırma alanına yönelik ortalama 

değerlerin elde edilmesi, yapı stokunun özellikle kentsel ısı adası oluşumları açısından 

etkisinin belirlenmesi bakımından önemlidir (Erkmen, 2012). Kentsel çevrede karakteristik 

enerji akışları Şekil 4.65’de gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 4.56. Kentsel çevrede karakteristik enerji akışları (Rodríguez-Álvarez, 2016). 

Ortalama yapı kabuğu karakteristiklerinden yola çıkılarak bu özelliğe katkı sağlayacak verilere 

ulaşılması hedeflenmiştir.  

Beşiktaş ilçesi, ekonomik, tarihi ve kültürel açıdan önemli birçok yapıyı içinde barındırmaktadır. 

Eğitim, kültür yapıları, hastaneler, ofis binaları, alışveriş ve hizmet yapıları, oteller, spor 

yapıları, apartman blokları, müstakil konutlar, ilçede görülen yapı stoku örneklerindendir.  

Besiktaş’ta betonarme yapı stoku oranı %68,36, yığma yapıların oranı ise %29,12’dir. 

Beşiktaş’a ait mahalle bazında bina yapı türleri Tablo 4.26’da verilmektedir.   
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Tablo 4.26. Mahalle bazında bina yapı türleri (Akşit vd., 2009; Beşiktaş Belediyesi, 2015): 

Mahalle  Ahşap  Yığma  Betonarme  Çelik   Mahalle  Ahşap  Yığma  Betonarme  Çelik   

Abbasağa  10 1 388 0  Levazım  1 13 202 0  

Akat  6 528 765 6  Levent  1 132 769 13  

Arnavutköy  197 173 572 0  Mecidiye  30 138 670 1  

Balmumcu  1 0 200 0  Muradiye  3 0 297 0  

Bebek  77 69 490 0  Nisbetiye  1 9 389 5  

Cihannuma  7 6 387 2  Ortaköy  93 62 588 0  

Dikilitas  2 56 576 3  Sinanpaşa 3 4 133 6  

Etiler  0 101 535 3  Türkali  0 0 94 0  

Gayrettepe  1 46 461 2  Ulus  0 7 433 0  

Konaklar  0 14 379 1  Vişnezade  27 3 529 0  

Kuruçeşme  21 66 311 0  Yıldız  14 36 366 1  

Kültür  1 38 230 5  Toplam  496 1502 9764 48  

 

Beşiktaş’taki yapı stoğu göz önüne alındığında betonarme 4-5 katlı konut stokunun toplam 

yapı stokunda en fazla yer tuttuğu görülmektedir (Tablo 4.26.). Aynı zamanda konutlar, ofis, 

otel, hastane gibi yapılarla karşılaştırıldığında ısı kayıplarının en fazla görüldüğü yapı tipleridir. 

Bu nedenlerle 4-5 katlı betonarme bir konut yapısının yapı kabuğu dikkate alınarak hesaplar 

bu yönde geliştirilmiştir. 

İstanbul, Beşiktaş ilçesi ılıman iklim bölgesinde olup soğuk dönem (yapma ısıtmanın istendiği 

dönem) sıcak dönemden daha uzundur (Tablo 4.27. ve Şekil 4.57.). Bu yüzden, Beşiktaş için 

soğuk dönem koşulları ısıtma yükü açısından önemlidir. Çevre sorunlarının neden olduğu iklim 

değişiklikleri (sera etkisi, küresel ısınma gibi) enerji tüketimini ve ısıtma/soğutma konularını 

öne çıkarmaktadır.  

Tablo 4.27. İstanbul, Isıtma–Soğutma Derece-Gün Değerleri: 

  HDD CDD 

Ocak 295.0 0.0 

Şubat 292.9 0.0 

Mart 250.6 0.2 

Nisan 106.1 2.6 

Mayıs 20.6 16.1 

Haziran 0.1 67.5 

Temmuz 0.0 132.3 

Ağustos 0.0 136.0 

Eylül 1.1 51.4 

Ekim 21.4 8.0 

Kasım 122.1 0.5 

Aralık 227.3 0.0 
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Şekil 4.57. İstanbul, Aylık Isıtma-Soğutma Grafiği. 

Beşiktaş ilçesi, İstanbul İli; TS 825 derece gün bölgelerine göre 2. Bölgede yer almaktadır.  

TS 825’e göre önerilen U değerleri Tablo 4.28’de yer almaktadır. 

Tablo 4.28. TS825’e göre önerilen U değerleri: 

 

UD UT Ut UP 

(W/m²K) (W/m²K) (W/m²K) (W/m²K) 

1. Bölge  0,7 0,45 0,7 2,4 

2. Bölge  0,6 0,4 0,6 2,4 

3. Bölge 0,5 0,3 0,45 2,4 

4. Bölge  0,4 0,25 0,4 2,4 

• Isıtma ve soğutma yükü hesapları için taban alanı 300 m2 (20m x 15m boyutunda), kat 

yüksekliği 2,70 m olan 5 katlı, çift daireli, mevcut yalıtımsız bir yapı ele alınmıştır. 

Hesaplar, tüm yapı için tek zon olarak yapılmıştır.  

• Beşiktaş ilçesi için ısıtma/soğutma hesaplarında mevcut yalıtımsız duvarın  (1.54 

W/m2K) yanı sıra dışarıdan 4cm. XPS yalıtım yapıldığında İstanbul  bölge için önerilen 

U değerine (U: 0,60 W/m2K) uygun 19 cm.lik dış duvar  (0.48 W/m2K) incelenmiştir 

(Tablo 4.29., 4.30., 4.31. ve Şekil 4.58., 4.59.).  
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• İç ortam koşulları için konfor aralığı 180C-260C kuru termometre sıcaklığı olarak 

alınmıştır. Ekipman çalışma saat aralığı için tüm hafta 24 saat olarak, tam gün çalışma 

durumunda hesaplanmıştır.  

• Belirlenen yapı kabuğu seçenekleri için, İstanbul ilinin güncel saatlik dış hava verileri  

kullanılarak, aylık ısıtma-soğutma yükleri Ecotect enerji analiz programıyla 

hesaplanmıştır. 

• İstanbul ili için seçilen yapı kabuğu kesitlerinin ısıtma ve soğutma yükü hesapları en 

soğuk gün olan 29 şubat için hesaplanmıştır. 

Tablo 4.29. Kesitlerine Göre Duvar Özellikleri: 

Kesit 1 - Yüksek ısı iletkenliğe sahip olan yalıtımsız duvara  (U: 1.54 W/m2K) sahip mevcut 

yapının aylık/yıllık ısıtma soğutma yükleri hesaplanarak  Tablo 4.30. ve Şekil 5.58.’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 4.30. Kesit-1 Yıllık ısıtma ve soğutma yükleri: 

Yalıtımsız (Yalın) Dış Duvar  

 Aylar 
Isıtma Yükü, 
Wh 

Soğutma Yükü, 
Wh 

Toplam Yük, 
Wh 

Ocak   27602530         0   27602530 

Şubat   28138426         0   28138426 

Mart   21759840         0   21759840 

Nisan    8404561         0    8404561 

Mayıs    1510278         0    1510278 

Haziran       1335   3015494    3016830 

Temmuz          0  11297786   11297786 

Ağustos          0  11815719   11815719 

Eylül          0   1550821    1550821 

Ekim    1703760         0    1703760 

Kasım   11461112         0   11461112 

Aralık   22921564         0   22921564 

Toplam Yıllık       123503408  27679820  151183232 

M²            82336     18453     100789 

YAPI KABUĞU 

Yapı Elemanı 

Kalınlığı 

Isı İletkenlik 

Katsayısı 

Admittance 

Değeri 

Zaman 

Gecikmesi 

d, m U, W/m2K Y, W/m2K (ⱷ), saat 

KESİT 1 

 

YALIN DUVAR 

Dış Sıva 0,03   

Delikli Tuğla 0,19    

İç sıva 0,02 

1,54 1,26 6,66 

KESİT 2 

 

DIŞTAN 4cm. 

XPS YALITIMLI 

TUĞLA DUVAR 

Dış Sıva 0,03 

XPS Yalıtım 0,04 

 Delikli Tuğla 0,19    

İç sıva 0,02 

0,48 4,37 8,85 



 

96 
 

 

Şekil 4.58. Kesit-1: Isıtma Soğutma Grafiği 

Kesit 2 Dış Duvarda Yalıtım Yapılmış  Mevcut Yapının (U: 0.48 W/m2K) yıllık ısıtma soğutma 

yükleri hesaplanarak  Tablo 4.31. ve Şekil 4.59.’da gösterilmiştir. 

Tablo 4.31. Kesit-2 Yıllık ısıtma ve soğutma yükleri: 

Dıştan 4cm XPS Yalıtımlı Dış Duvar  

 Aylar Isıtma Yükü, Wh Soğutma Yükü, Wh 
Toplam Yük, Wh 

Ocak 22802988         0   22802988 

Şubat 23586844         0   23586844 

Mart   18031370         0   18031370 

Nisan    7066818         0    7066818 

Mayıs    1078892     28890    1107781 

Haziran        224   3048970    3049194 

Temmuz          0  10038440   10038440 

Ağustos          0  10367624   10367624 

Eylül          0   2760315    2760315 

Ekim 1059310         0    1059310 

Kasım    9302698         0    9302698 

Aralık 18831302         0   18831302 

Toplam Yıllık       101760440  26244240  128004680 

PER M²            67840     17496      85336 

 

 

Şekil 4.59. Kesit-2: Isıtma Soğutma Grafiği. 
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Kesit 1 yalıtımsız duvar (U: 1,54 W/m2K) kullanım döneminde ısıtma yükü açısından Kesit 2’ye 

göre olumsuz etki yaratmaktadır.   

Kesit 2’de aynı duvara dıştan 4 cm XPS yalıtım yapıldığında ısıtma ve soğutma yüklerinin 

düştüğü görülmektedir.  

Ülkemizde betonarme yapıların ekonomik ömürlerinin 50 yıl olarak ele alındığı 

düşünüldüğünde; Beşiktaş ilçesinde çoğu mevcut yapının bakım ve onarıma ihtiyaç duyduğu 

söylenebilir. Yapı malzemelerinde yıpranma ve eskime söz konusu olacağı için yapı 

kabuğunun ısısal etkinliğinde azalma olacaktır.  Bu nedenle yapı kullanım süresince enerji 

harcamalarını aza indirmek ve yapıyı dış etkenlerden korumak için yapı kabuğunda yalıtım 

yapılarak yapının performansı arttırılabilir. Böylece hem ısısal konforu sağlanır hem de enerji 

harcamaları minimuma iner. 

Sonuç olarak, doğal yöntemlerle ısıtmanın sağlanamadığı soğuk hava koşullarında yapma 

ısıtma enerjisine ihtiyaç duyulmaktadır. Isıtma enerjisini aza indirmek için, binanın ısı 

kayıplarını aza indirmek ve ısı kazançlarını arttırıcı çözümlere gitmek gerekmektedir. Hacmin 

dış kabuk elemanı ısıtma enerjisini etkileyen unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.  Yapı 

kabuğuna yapılacak yalıtımla yüzey alanlarında malzemeden doğan değişimlere bağlı olarak 

dış cepheden geçen ısı miktarları da değişmektedir.  

Beşiktaş ilçesinde ömrünü tamamlamış yapıların yeniden yapımında, ömrünü tamamlamamış 

yapıların yenilenmesinde enerji verimliliği kriterlerinin yanında ekosistemle uyumlu olması 

gerekliliği de göz önüne alınmalıdır. Sınırlı enerji sistemlerini doğal enerji sistemleri ile 

değiştirmek, yönlenmeye dikkat ederek güneş ve rüzgardan maksimum düzeyde faydalanacak 

şekilde çözümler geliştirmek ve ortaya çıkan yapma çevrenin toplumsal ve iklimsel özelliklerini 

dikkate almak tasarımcılar, yapımcılar, yerel ve ulusal yönetimlerin dikkat edeceği ve önem 

göstereceği başlıca özelikler olmalıdır. 

4.6. İş Paketi 6: Tarihsel Gelişim, Kültür ve Mekan Kapsamında Kullanıcı Profilinin 

ve Kullanım İhtiyaçlarının Belirlenmesine Yönelik Bulgular 

Araştırmanın bu kısmında araştırma alının tarihsel gelişimi ve kullanıcı profilinin göstergesi 

olarak nüfus verileri incelenmiş ve planlama kararlarına etki edecek bulgular üzerinde 

durulmuştur. 

 

 

 

 



 

98 
 

4.6.1. Beşiktaş İlçesi’nin Tarihsel Gelişimi 

Beşiktaş İlçesi’nin gelişiminin İstanbul’un mekansal ve işlevsel gelişimi ve dönüşümüyle 

paralellikler taşıdığı görülmektedir. Osmanlı döneminde İstanbul Boğazı’yla ilişkisi ve doğal 

alanlarıyla ön plana çıkan, saray eşrafından varlıklı kimselerin yaşadığı bir yerleşim olan 

Beşiktaş’ın daha sonraki yıllardaki gelişiminde İstanbul’un da gelişimini yönlendiren önemli 

ulaşım ve konut projeleri ile kentin merkezi iş alanının (MİA) niteliksel ve mekansal değişimi 

belirleyici olmuştur.   

Dönemsel olarak ele alındığında 50’li yılların sonunda ilçede sanayi, ticaret ve turizm 

işlevlerinin ön plana çıkmasıyla nüfus artışı yaşandığı, 1980 sonrasında MİA işlevi ön plana 

çıktığı, 2000’li yılların sonunda ise büyük ölçekli projelerin Beşiktaş’ta yer seçtiği, üniversiteler, 

hastaneler gibi önemli donatıların ilçe sınırları içinde yer aldığı ve ulaşım açısından ön plana 

çıktığı görülmektedir (Akbayar, 1998).  

Oluşma dönemleri ve gelişim özellikleri dikkate alındığında Beşiktaş mahalleleri birkaç kategori 

içerisinde değerlendirilmiştir. Vişnezade, Sinanpaşa, Muradiye, Türkali, Abbasağa, Yıldız ve 

Mecidiye mahallelerini içeren bölge Osmanlı döneminde gelişmeye başlayan tarihi çekirdeği 

oluşturmaktadır. Dikilitaş, Balmumcu ve Gayrettepe mahallelerinden oluşan bölgenin, 

1950’lerdeki imar hareketleri ve kentleşme süreçleriyle birlikte geliştiği, günümüzde hem konut 

hem de ticari işlevleri bir arada barındıran bir karakterde olduğu görülmektedir. Büyükdere 

aksının doğusunda, 2. Köprü bağlantısının güneyinde ve Boğaz sırtlarının kuzeyinde yer alan 

bölge ise 1960’lı yıllardan itibaren önce konut projeleriyle yapılaşmaya başlamış, ulaşım 

projeleri ve MİA’nın değişimiyle birlikte yoğunlaşmış alanları içermektedir.  Bu bölge Levent 

Mahallesi ve çevresindeki mahalleleri kapsamaktadır. İstanbul Boğazı kıyısında yer alan tarihi 

Boğaz yerleşimleri Ortaköy, Kuruçeşme, Arnavutköy ve Bebek mahalleleri de gerek kuzeydeki 

yerleşimlerin yayılmasıyla gerekse de sahil yolunun genişletilmesiyle gelişmiş ve işlevleri 

çeşitlenmiştir.  

Osmanlı’nın saraylar semti olarak anılan Beşiktaş’ın Osmanlı İmparatorluğu döneminde 

gelişmeye başlayan tarihi çekirdeğini ilçenin güneybatısında yer alan ve günümüzde idari 

bölümlenmede Vişnezade, Sinanpaşa, Muradiye, Türkali, Abbasağa, Yıldız ve Mecidiye 

mahalleleri olarak tanımlanmış olan mahallelerin oluşturduğu söylenebilir. Bu mahallelerin 

yerleşimin topografyasıyla uyum içerisinde geliştiği görülmektedir. Beşiktaş deresinin güney 

yamacında Akaretler semti, dere boyunca Ihlamur’a doğru Türkali Mahallesi, Beşiktaş ve 

Hasanpaşa dereleri arasında ve Abbasağa Camii çevresinde Abbasağa Mahallesi, daha 

yüksek konumda Yıldız mahallesi ve Hasanpaşa deresinin kuzey yamacında ise Serencebey 

semti yer almaktadır (Somçağ, 1994).  
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Çırağan Sarayı’na doğru Asariye Cami çevresinde yer alan o zamanki adıyla Kılıçali ve Yıldız 

Sarayı çevresini içeren Cihannüma mahallelerinde özellikle saray mensuplarının oturduğu ve 

bu sebeple bu bölgede yüksek gelir grubuna ait kagir konakların yer aldığı belirtilmektedir. Aynı 

dönemde gelişmiş civar mahallelerde ise bu konaklarda çalışan ve yine varlıklı kesime hizmet 

veren işkollarında çalışanların yaşadığı belirtilmektedir. Osmanlı dönemine ait bu ahşap ve 

kagir yapıların pek çoğu günümüze ulaşmamıştır. Söz gelimi II. Abdülhamit’in Beşiktaş 

muhafızı olan Yedi Sekiz Hasan Paşa’nın günümüzde Abbasağa Parkı olarak işlevlendirilmiş 

olan Abbasağa Mezarlığı’na bakan bir konağı olduğu, bu konağın ancak 70’li yıllara kadar 

ayakta kalabildiği belirtilmektedir. Yıldız Sarayı çevresinde Serencebey’e doğru uzanan alanda 

da yine saray mensuplarına ait konaklar yer aldığı bilinmektedir (Somçağ, 1994).  

Bu döneme ait eserlerin günümüze ulaşamamasında kentin gelişimi ve dönüşümünde rol 

oynayan ulaşım yatırımları gibi büyük ölçekli projeler etkili olmuştur. Barbaros Bulvarı’nın 

açılması Beşiktaş konut dokusunda yaşanan en etkili değişim olarak tanımlanmaktadır. 

Barbaros Bulvarı’nın yapımına Adnan Menderes dönemindeki imar faaliyetleri kapsamında 

başlanmıştır. 1950’li yıllarda Beşiktaş Caddesi’nin genişletilmesi ve Barbaros Bulvarı’nın 

açılması sürecinde alanda yer alan ve tümüyle ahşap evlerden oluşan sokakların ortadan 

kaldırıldığı ve Beşiktaş’ın tarihi dokusunun büyük ölçüde bu dönemde kaybolduğu, diğer 

yandan boş alanların da yapılaşmaya açıldığı belirtilmektedir (Akbayar, 1998; Somçağ, 1994). 

Bu gibi projeler bir mahalle büyüklüğündeki alanı etkileyerek dönüşümüne sebep olurken, 

apartmanlaşma süreci ve konuttan ticaret işlev dönüşümü gibi İstanbul’un pek çok 

yerleşiminde etkili olan kentleşme dinamikleri Beşiktaş’ta da tekil mimarlık örneklerinin de 

zaman içerisinde kaybolmasında etkili olmuştur.  

Dikilitaş Mahallesi, 1870’lerde Osmanlı – Rus Savaşı sonrasında yaşanan göçlerle birlikte bir 

göçmen mahallesi olarak gelişmiştir. Balmumcu Mahallesi ise 20.yy.’ın başında Balmumcu 

Çiftliği’nin yapılaşmaya açılmasıyla oluşmuştur (Akbayar, 1998).  

Osmanlı dönemindeki kendine özgü yapılaşmanın doğal yeşil alanlarla bütünlük içerisinde 

olduğu belirtilmektedir. Sözgelimi Yenimahalle olarak anılan kesim ile günümüzde Türkali 

Mahallesini içeren alanda Yıldız Bostanı’nın yer aldığı, Nişantaşı’ndan Ihlamur’a inen vadinin 

Ihlamur Mesiresi olarak anıldığı bilinmektedir. Yerleşimdeki doğal alanların kaybolmasında 

19.yy. sonrasındaki büyük ölçüde kontrolsüz gelişen kentleşme süreçleri etkili olmuştur. Tarihi 

Beşiktaş merkeziyle bütünlük içerisindeki doğal alanlardan günümüze ulaşan başlıca alan 

Yıldız Korusu olmuştur (Somçağ, 1994). Barbaros Parkı, 1930’lu yılların sonunda Barbaros 

Hayreddin Paşa’nın türbesinin çevresindeki binaların yıkılması sürecinde elde edilen alanın 

düzenlenmesiyle oluşturulmuştur. Alana 1944’te Barbaros anıtı yerleştirilmiştir.  
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Beşiktaş’ın 19. yy. sonundaki demografik yapısına ilişkin bilgiler, nüfusun çoğunluğunu 

Müslümanların oluşturduğuna, Rum ve Ermeni nüfusun az sayıda olduğuna işaret etmektedir. 

Panayla Rum Kilisesi, Beşiktaş Rum Mektebi, Ermeni Kilisesi ve Ermeni Mektebi, yerleşimin 

Rum ve Ermeni nüfusuna ait kurumlardır.  

Beşiktaş merkezinde yer alan Akaretler sıra evleri 1875’te yapılmış Türkiye’nin ilk sıra evleri 

özelliğini taşımaktadır. Şair Nedim Caddesi ile Spor Caddesi’nin kesişiminde yer alan sıra 

evlerin mimarı Mimar Sarkis Balyan’dır. Günümüzde Akaretler sıra evleri restore edilmiş, 

eğlence ve kültür fonksiyonlarıyla da kullanımları çeşitlendirilerek yeniden işlevlendirilmiştir.  

Zamanında Akaretler sıra evlerinin ortak kullanım alanı olarak ayrılmış olan alanda günümüzde 

Beşiktaş Plaza’nın yer almaktadır.  

Günümüzde Büyükdere Caddesi’nin doğusunda ve Zincirlikuyu Mezarlığı’nın karşısında yer 

alan yerleşimleri içeren bölge Levent semti olarak anılmaktadır. Bu semte adını veren Levent 

evleri, Beşiktaş’ın yapılaşma sürecini yönlendiren başlıca gelişmelerden biri olmuştur. Levent 

evleri adını 18.yy.’da bu bölgede bulunan Levent Çiftliğinden almaktadır. 18.yy.’da Büyükdere 

yolu güzergâhının doğusundaki alanın I.Abdülhamit tarafından Kaptan-ı Derya Hasan Paşa’ya 

verildiği, bu bölge içerisinde bahçeler, kasırlar yaptırıldığı ve dönemin deniz leventlerinden bir 

birliğin bu alana yerleştirildiği belirtilmektedir. Levent Çiftliği olarak anılan bu alan hem 

Okmeydanı, Kağıthane, Beşiktaş gibi diğer idari ve askeri noktalar arasındaki merkezi konumu 

sebebiyle hem de saray eşrafına sunduğu dinlenme olanakları sebebiyle dönemin sultanlarının 

uğrak yeri olmuştur.  

Levent evleri Emlak Kredi Bankası’nın toplu konut projesi çerçevesinde 1947’de başlamış ve 

4 etapta tamamlanmıştır. Mimarı Kemal Ahmet Aru olan ilk etap 1950’de tamamlamıştır ve 

bahçeli ikiz veya tek, 1-2 katlı evlerden oluşmaktadır. İstanbul’un ilk toplu konut mimarisi 

örnekleri arasında yer alan 1. Levent evlerinin kuzeyinde 2. ve 3. etap evlerin de yapımına 

başlanmıştır. İlk 3 etap orta gelir gruplarını hedeflerken en kuzeyde yer alan 4. etapta o 

dönemde lüks olarak tanımlanabilecek nitelikte villalara ve apartman tipi yapılara yer 

verilmiştir.  

Levent evlerinin planlanmasında yaya – taşıt ayrımının yapılmasına, açık ve yeşil alanlar ile 

yapılaşmış alanlar arasındaki dengenin sağlanmasına, arazi topografyası ve rüzgar yönleriyle 

uyumlu bir yapılaşma sağlanmasına dikkat edilmiştir (Özkan, 2006; Baydar, 1994). 

1950’li yıllarda Levent, 2000 nüfuslu, komşuluk ilişkilerinin sürdüğü memur, subay, öğretmen, 

yazar, küçük ve orta sınıf iş adamlarının ve ticaretle ilgilenenlerin yaşadığı bir yerleşim olarak 

tarif edilmektedir. O dönemde İstanbul’un çeperleri olarak tanımlanabilecek yerleşimin 

İstanbul’un merkezine ulaşım imkanlarının kısıtlı olduğu, yakın çevresinde başka bir yerleşme 
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bulunmadığı, Ayazağa, Etiler ve Ortaköy’e doğru inen alanların kırlık ve koruluk olduğu 

belirtilmektedir (Baydar, 1994). 

Levent çevresinde yapılaşmaların oluşması ve yerleşim karakterinin dönüşmesinde temel 

olarak iki gelişmenin etkili olduğu söylenebilir. 1960’lı yıllarda, 4. Etap Levent evlerinin 

tamamlanmasıyla birlikte çevrede konut kooperatifleri, özel şirketler ve müteahhitlerce hızla 

yeni apartman siteleri yapılmaya başlanmıştır. Bu dönemlerde Etiler Mahallesi gelişmiş, 

Nispetiye Caddesi düzenlenerek güneyi yapılaşmaya açılmıştır. Diğer yandan 60’lı yıllara 

doğru Levent’in karşısındaki Gültepe’den başlayarak günümüzde Kağıthane sınırları içerisinde 

kalan bu bölgede gecekondu yerleşmeleri gelişmeye başlamıştır. 1970’lerle birlikte artık 

Levent çevresi çok katlı apartmanları içeren lüks sitelerin bulunduğu, nüfus ve yapı yoğunluğu 

görece artmış, kentle mekânsal ve işlevsel anlamda bütünleşmiş bir yerleşime dönüşmüştür.  

1980’den sonra, özellikle 2. Boğaz Köprüsü’nün yapımını takiben kentin MİA’sının Büyükdere 

Caddesi üzerine kaymasıyla birlikte hem Beşiktaş ve hem de Levent semti yeni bir değişim 

sürecine girmiştir. Bu dönemde Levent ve çevresinde ticaret, hizmetler ve eğlence kullanımları 

hızla çoğalmış ve konut işlevi azalmıştır, Büyükdere Caddesi – Zincirlikuyu aksı üzerinde çok 

katlı yapılaşmalar görülmeye başlamıştır. Levent evlerinde, özellikle Büyükdere Caddesi’ne 

bakan kesimlerinde işlev değişiklikleri gerçekleşiyor. O döneme kadar Levent evlerine hiçbir 

zaman kat artışı verilmemiş olması yerleşimin karakterinin büyük ölçüde korunmasını sağlamış 

olsa da yer yer kaçak katların önüne geçilememiş, diğer yandan konut kullanımlı yapılar 

yerlerini ofis, muayehane, lokanta gibi kullanımlara bırakmıştır. Bu işlev değişikliğiyle birlikte 

yerleşimdeki nüfus yapısında da bir değişim gerçekleşmiş, konut kullanıcıları azalırken 

çalışanların ve çevredeki işyerlerinden faydalananların oluşturduğu gündüz nüfusu artmıştır 

(Baydar, 1994). 

4.6.2. Nüfus Değerlendirmeleri 

Beşiktaş’ın toplam nüfusu 188.793’tür. 2014 yılı için 14.377.018 olarak verilen İstanbul nüfusu 

dikkate alındığında Beşiktaş toplam nüfusun %1,31’ini barındırmaktadır (TÜİK, 2014). Toplam 

22 adet mahalleden oluşan ilçede nüfusun mahallelere dağılımı Şekil 4.60. ve Tablo 4.32’da 

verilmektedir. Özellikle Dikilitaş, Mecidiye, Türkali, Gayrettepe, Nispetiye, Akat, Etiler ve 

Konaklar mahallelerinde nüfus büyüklüğü 10.000’in üzerine çıkmaktadır.  

Özellikle kuzeyde Konaklar ve Akat mahallelerinde nüfus büyüklüğü 15.000’in üzerine 

çıkmakta ve güneyde Dikilitaş Mahallesi ise 17.305 ile Beşiktaş’ın en kalabalık mahallesi 

olmaktadır. Mecidiye, Türkali, Gayrettepe, Nispetiye, ve Etiler ise nüfus büyüklükleri 10.000 – 

15.000 arasında değişen diğer kalabalık mahalleler olarak Beşiktaş içerisinde ön plana 

çıkmaktadır (Şekil 4.60. ve Tablo 4.32). 
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Şekil 4.60. Beşiktaş Mahalle Nüfusları – 2014 (TÜİK, 2014) 

 

Nüfusun 5000’in altında olduğu mahalleler ise Levent, Balmumcu, merkezde yer alan 

Cihannüma, Sinanpaşa, Boğaz yerleşimleri olan Arnavutköy ve Kuruçeşme ile bu yerleşimlerin 

kuzeybatısında yer alan Kültür mahalleleridir. İlçenin merkezinde yer alan Cihannüma ve 

Sinanpaşa’nın mahalle nüfuslarının düşük olması hem bu mahallelerin yüzölçümü bakımından 

görece küçük olmasıyla hem de bu yerleşimlerde konut dışı kullanımların yoğunlaşmış 

olmasıyla açıklanabilir. Levent ve Balmumcu’nun görece düşük nüfusları bu yerleşimlerdeki 

konuttan ticarete dönüşmüş olduğunun ve kent içerisinde merkezi iş alanıyla birlikte çalışan 

konut dışı kullanımların yoğunluğunun bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Boğaz 

yerleşimleri Arnavutköy ve Kuruçeşme ile kuzeyindeki Kültür mahallelerinde nüfusun düşük 

olması yapılaşmaya açık alanların görece düşük olmasıyla açıklanabilir.  
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Tablo 4.32. Beşiktaş Mahalle Nüfusları – 2014 (TÜİK, 2014): 

 
Mahalle 

Nüfus Nüfus 
Yoğunluğu 

(kişi/ha) 

Mahalle 
Büyüklüğü 

(ha) 
Toplam % 

Abbasağa 5.502 3 382 14 
Cihannuma 4.031 2 146 28 
Dikilitaş 17.305 9 272 64 
Mecidiye 11.164 6 198 57 
Muradiye 5.161 3 635 8 
Sinanpaşa 2.525 1 151 17 
Türkali 10.939 6 528 21 
Vişnezade 8.102 4 119 68 
Yıldız 5.626 3 50 113 
Arnavutköy 4.220 2 104 40 
Bebek 5.847 3 48 123 
Kuruçesme 3.310 2 33 102 
Ortaköy 9.617 5 125 77 
Balmumcu 3.399 2 61 56 
Gayrettepe 14.100 7 235 60 
Kültür 4.798 3 65 74 
Levazım 5.853 3 77 76 
Nisbetiye 12.442 7 120 104 
Akat 15.582 8 103 151 
Etiler 12.248 6 100 122 
Konaklar 16.504 9 63 261 
Levent 3.180 2 30 108 
Ulus 7.338 4 125 59 

BEŞİKTAŞ TOPLAM 188.793 100   

 

Nüfus değerlendirmelerinde nüfus büyüklüğü kadar nüfus yoğunluğu da nüfus – yapılaşma 

ilişkisinde açıklayıcı olan bir göstergedir. Bu amaçla şu ana kadar elde edilen veriler 

değerlendirilerek mahalle yüzölçümü ve nüfus bilgisinden yola çıkılmış ve mahallelere göre 

brüt nüfus yoğunlukları hesaplanmıştır. Şekil 4.61.’de nüfus yoğunlukları harita üzerinde 

görülmektedir.  

Buna göre Yıldız, Kuruçeşme ve Bebek yerleşimleri en düşük yoğunluklu yerleşimler olarak ön 

plana çıkmaktadır. Bu üç yerleşimde de mahalle sınırları içinde yaşayanlar göz önünde 

bulundurulduğunda brüt nüfus yoğunluğu 50 kişi/ha’ın altına düşmektedir. Bu üç mahallede 

nüfus yoğunluğunun düşük olması Yıldız Korusu başta olmak üzere yapılaşmaya açık olmayan 

koru benzeri doğal alanların bulunmasıyla açıklanabilir. Levent mahallesi de 30 kişi/ha nüfus 

yoğunluğu ile en az nüfus yoğunluğa sahip bir başka mahalle olarak ön plana çıkmaktadır. Bu 

durum ise daha önce belirtildiği gibi bu mahalle sınırlarındaki işyerlerinin çok olması, konut 

kullanımlarının az olmasıyla açıklanmaktadır. Merkezde yer alan Mecidiye, Abbasağa ve 

Türkali mahalleleri yüzölçümü düşük mahalleler olmasına rağmen nüfus büyüklüğü yüksek 
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mahallelerdir ve bu sebeple brüt nüfus yoğunluğunun 300 kişi/ha’ın üzerine çıktığı yoğun 

mahalleler olarak ilçe genelinde ön plana çıkmaktadır. 

 

Şekil 4.61. Mahallelere göre brüt nüfus yoğunlukları. 

4.7. İş Paketi 7: Kullanım Önceliklerinin ve Koruma Hedeflerinin Belirlenmesine ve 

Kentsel Peyzaj Planının Oluşturulmasına Yönelik Bulgular 

Bütün iş paketlerinden elde edilen bulguları bir araya getirip yorumlayabilmek için öncelikle 

farklı iş paketlerinden sentezlenen konumsal veriler Analitik Hiyerarşi Yöntemi ile bir araya 

getirilerek Ekolojik Hassasiyet Bölgeleri elde edilmiştir. Akabinde elde edilen bu altlık, 

araştırma konusu diğer parametrelerle birlikte yorumlanarak “Peyzaj Ekolojisi” çerçevesinde 

yorumlanmış ve Kentsel Peyzaj Planı elde edilmiştir. 
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Öncelikle kriterlerin karşılaştırıldığı bir matris oluşturulmuştur (Tablo 4.33.). 

Tablo 4.33.  Kentsel Peyzaj Planı Hassasiyet Zonlaması için karşılaştırma matrisi: 

KPP 
Hassasiyet 
Zonlaması 

Biyotop 
Tipi 

Yapay 
Topog. 

Peyzaj 
Strükt. 

Biyotop Tipi 1,00 5,00 7,00 
Yapay Topog. 0,20 1,00 3,00 
Peyzaj Strükt. 0,14 0,33 1,00 
Sütun toplamı 1,34 6,33 11,00 

 

Tanımlanan kriterlere atanan değerlerin karşılaştırılabilir hale getirilebilmesi için 

normalleştirilmiş karşılaştırma matrisi oluşturulmuştur (Tablo 4.34.). 

Tablo 4.34. Kentsel Peyzaj Planı Hassasiyet Zonlaması için normalleştirilmiş karşılaştırma 
matrisi: 

KPP 
Hassasiyet 
Zonlaması 

Biyotop 
Tipi 

Yapay 
Topog. 

Peyzaj 
Strükt. 

Satır toplamı 

Biyotop Tipi 0,75 0,79 0,64 2,17 

Yapay Topog. 0,15 0,16 0,27 0,58 
Peyzaj Strükt. 0,10 0,05 0,09 0,25 

n = 3 

 

Normalleştirilmiş karşılaştırma matrisi oluşturulduktan sonra kriterlerin ağırlık oranları 

hesaplanarak tutarlılıklarına bakılmıştır. 

Ağırlık Oranları: 

 0,7240 

W= 
0,1933 

0,0827 

 
Ağırlıklandırılmış Toplam Vektör: 

 2,27 

AxW= 
0,59 

0,25 

 
Tutarlılık Vektörü: 

 3,13 

E = 
3,03 

3,01 

 

Tutarlılık Vektörünün Ortalama Değeri: 

λ= Σ Ei /n = 3,0573 

Tutarlılık İndeksi: 

CI = λ - n / n-1 = 0,02864 
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Resgelelilik İndeksi: 

RI = 0,58 (n=3 için tablodan okunan değer) 

Tutarlılık Oranı: 

CR = CI/RI = 0,04938 

CR < 0.10 olduğundan atanan değerlerin ve ağırlık oranlarının tutarlı olduğuna karar verilmiştir. 

Hesaplanan ağırlık oranları biyotop tipi, yapay topoğrafya ve peyzaj strüktürü kriterlerine 

uygulanarak Kentsel Peyzaj Planı Ekolojik Hassasiyet Zonlaması elde edilmiştir (Şekil 4.62.).  

 

Şekil 4.62. Kentsel Peyzaj Planı için Hassasiyet Zonlaması. 
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Yapılan bu değerlendirme, oluşturulacak Kentsel Peyzaj Planı için hangi bölgelerin yeşil sistem 

bakımından öncelikli olarak desteklenmesi gerektiğine, hangi bölgelerin ekolojik açıdan 

hassasiyet gösterdiğine ve kopmuş olan ekolojik bağlantıların tekrar kurulabilmesi için hangi 

bölgelerin kritik ve uygun olduğuna karar verilmesine yardımcı olmuştur. 

Ekolojik Hassasiyet Zonlaması, Aster uydu görüntüsünden elde edilen ve bölüm 4.5.1.’de 

havza düzeyinde değerlendirmesi yapılan Sayısal Yükseklik Modeli (SYM) kabartma haritası 

üzerine çakıştırılarak, topoğrafya hareketlerinin hassasiyet zonlamasıyla ilişkilerine bakılmıştır 

(Şekil 4.63.). 

 

Şekil 4.63. Ekolojik Hassasiyet Topoğrafya lişkilerini gösteren harita. 
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Bu haritada değerlendirilen ilişkilerden yola çıkılarak öncelikle ekolojik açıdan hassas bölgeler 

belirlenmiştir (Şekil 4.64.). 

 

Şekil 4.64. Ekolojik Hassasiyet Bölgeleri. 




































































































































